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PREFACE

Le général Schauenbourg.

La correspondance du général Schauenbourg est le recueil des ordres, instructions et
observations rédigés par lui pour la 17 division de I’armée de la Moselle en printemps de
1793. C’est donc un document d’un intérét capital pour nous faire connaitre le degré
d’instruction et de discipline auquel étaient parvenues nos armées révolutionnaires, et la
tactique qu’on leur enseignait. La lecture de cette correspondance nous fournit I’occasion
d’examiner, avec quelques détails, la vie des bataillons (ligne ou volontaires) qui composaient
alors la division Schauenbourg, leur composition, leur attitude pendant les années
précédentes, les circonstances dans lesquelles ils s’étaient formés ou tranformés, les
opérations dans lesquelles ils avaient pris part. Elle nous oblige également a donner une idée
sommaire du réglement de manceuvres appliqué par Schauenbourg et des modifications qu’on
a ét¢ amen¢ a lui faire subir, en grande partie sur I’avis de ce général. Schauenbourg a été, en
effet, avec Meunier, I'instructeur le plus réputé et le plus écouté dans notre armée pendant
toute la période révolutionnaire et impériale.

On a prétendu, a diverses reprises, a la suite des Considérations sur la tactique de_
[infanterie du général Renard (1857) que le réglement de 1791, rédigé par les partisans de
I’ordre mince et approprié a une tactique exclusivement linéaire, avait été abandonné des le
début des guerres de la Révolution. Nous verrons, par des exemples et des citations que nous
fourniront les combattants de nos grandes guerres, comment et dans quelle mesure ils
jugeaient bon de modifier le réglement.

Le ci-devant baron Balthazar de Schauenbourg' est le fils d’un capitaine au régiment
Nassau-cavalerie ; sa mere était née de Hellimer. Lui-méme naquit dans sa famille maternelle,
semble-t-il, a Hellimer, petit village de Lorraine (entre Faulquemont et Sarrable), le 31 juillet
1748. 11 a prétendu, par la suite, étre né en 1745 ou 1747, a Jungholz (Haut-Rhin), pour
faciliter son admission prématurée dans un régiment allemand?.

! L'orthographe véritable est Schauenburg, mais nous écrirons habituellement Schauenbourg pour nous
conformer a 1’usage.

2 En I’an 111, il donne en outre le renseignement suivant sur ses débuts : « Sans profession, étudiant le dessin,
la géométrie et la fortification ».


http://books.google.com/books?id=3ZixHAAACAAJ
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Ses états de service les plus récents le portent comme volontaire dans Nassau-cavalerie des
I’age de 11 ans (1759) ; il parait probable, d’apres les renseignements fournis en 1765 par ses
chefs de corps, qu’il fut admis le 2 janvier 1761 parmi les cadets du roi de Pologne. En 1762,
il put entrer comme volontaire au régiment d’Alsace-infanterie, et il y fut nommé sous-
lieutenant le 1° mars 1764. Le 1 aolit 17965 il passe a une compagnie de grenadiers et recoit
les notes suivantes : « Il était mou et indolent, mais il commence a prendre plus de vivacité ; il
est jeune, assez intelligent ». Le 1 septembre 1767, on le nomme lieutenant a une compagnie
de fusiliers, avec cette note : « Bon officier, assez intelligent, exact, en état de bien dresser et
exercer une troupe. Bonne conduite et moeurs ». Il avait alors 19 ans. Revenu a une
compagnie de grenadiers le 1 janvier 1768, il fait les campagnes de 1770, 1771 et 1772, en
Corse, et prend part a quelques fusillades contre les badits. Il revient ensuite en France et
passe capitaine en second le 2 juin 1777, capitaine commandant le 25 mai 1781. Il y a trois
autres Schauenbourg au méme régiment, un peu moins anciens que lui, ses fréres et cousin, et
un Hellimer, son cousin du c6té maternel. Ils ont eu longtemps pour colonel ce Wurmuser qui
sera, en 1793, I’adversaire de I’armée du Rhin, pendant que Schauenbourg commandera celle
de la Moselle. I1 obtient une gratification de 500 francs le 1° mai 1784.

Promu major le 24 mars 1785, il passe au régiment de Nassau (94°)' ou il se fait vite
apprécier. Il obtient la croix de Saint-Louis le 1° mars 1786 avec une gratification de 800
livres, qui est renouvelée en 1788 et 1789.

Le 1* octobre, son colonel (Hamilton) le propose pour le grade de lieutenant-colonel, avec
cette mention : « Il y a prés de cinq ans que M. le baron de Schauenbourg est major ; son
talent, sa naissance et son age le rendent trés susceptible d’un prompt avantcement ». Il fut
promu lieutenant-colonel le 1% janvier 1791 ; il avait 43 ans.

Lors des manceuvres exécutés en 1788 pour expérimenter le projet de réglement, il avait
rempli les fonctions de major de brigade ; et son colonel avait écrit au ministre a cette
occasion : « Les peines et les frais que ce rassemblement a occasionnés le mettent dans le cas
de supplier M. le comte de Brienne de lui faire accorder une gratification qui lui est
nécessaire, étant marié€ et n’ayant que ses appointements pour toute fortune ».

On pourra donc s’étonner de voir Schauenbourg déclarer, en 1793, qu’il « n’a essuy¢ de
I’ancien régime qu’injustice et humiliation »?.

Il est assez difficile de discerner s’il a embrassé les idées nouvelles dés 1789. Son régiment
est employé, a diverses reprises, a des missions qui le rendent impopulaire : il est appelé a
Choisy-le-Roi, puis a Versailles, en juillet 1789, pour contribuer a tenir Paris en respect ;
apres le 14, il est envoyé a Metz. En juin 1790, il vient a Thionville et, a la fin du mois d’aoftt,
il concourt a réprimer la rébellion de Nancy.

Le 96°¢ quitte Thionville le 18 juin 1791 pour se rendre a Sedan, mais Bouillé en dispose
pour couvrir la fuite de Louis XVI. Apres I’affaire de Varennes, son impopularité est a son
comble, et les habitants de Sedan refusent de le recevoir. On le renvoie a Thionville, mais la
encore, il trouve le pont-levis relevé. Dirigé sur Sarrelouis, les habitants menacent de le
mitrailler s’il approche a porté du canon. Enfin, il vient échouer a Metz ; cette fois, des
querelles surgissent entre les soldats du 96° et ceux des autres corps. Un duel entre deux
grenadiers amene une rixe qui manque de dégénérer en bataille générale. On expédie au plus
vite le 96° sur Toul, mais alors 400 a 500 hommes sortent des rangs, déchirent leurs uniformes
et se déclarent Francgais, ne voulant pas servir dans un régiment étranger. Les habitants de

! Le régiment Nassau-infanterie ne prendra le 96° rang que par le réglement du 1° janvier 1791 ; en 1785 il
est le 101°, précédé du régiment Royal-Corse et suivi du régiment suisse de Steiner. (JS)

2 Nest-il pas humiliant pour un officier supérieur de ses qualités d’étre a la charité des supérieurs plus
fortunés ?(JS)



Pont-a-Mousson obligent le corps a renouveler le serment civique avant de traverser la ville,
et c’est a grand’peine que le 96° se fait recevoir a Toul.

A la suite de ces événements, I’Assemblée nationale décréte, le 21 juillet, 1’assimilation
compléte des ci-devant régiments étrangers a ’infanterie francaise'. Cette mesure fait rentrer
les déserteurs, et le régiment arrive a peu prés complet a Besangon ou mois d’aott. Pendant
les trois mois qui suivirent, 6 officiers du régiment désertérent, parmi lesquels le colonel
d’Hamilton. Son successeur, de Haack, passa au 94% le 23 novembre, et fut remplacé par
Schauenbourg.

En 1792, le 96° fut appelé a I’armée du Rhin ; il arriva & Huningue dans les premiers jours
d’avril, et fut réparti entre cette place et le camp d’Ober-Hagenthal. Le 1¢ bataillon fut envoyé
ensuite a Neuf-Brisach, puis a Plobsheim (24 juin) et enfin au camp d’Altstadt, prés de
Wissembourg, a la fin de juillet. Quelques jours apres, il fut dirigé sur Metz et, incoroporé
dans I’armée de Kellemann, vint rejoindre Dumouriez a Valmy®. Schauenbourg avait été
nommé maréchal de camp le 7 septembre 1792 et était demeuré a I’armée de la Moselle. 11 fut
promu divisionnaire le 8 mars 1793, et c’est en cette qualit¢ qu’il donna les ordres et
instructions que nous publions.

Quand Schauenbourg fut appelé a rendre compte de sa conduite, en I’an 1II, il le fit dans les
termes suivants :

« Patriotisme. — 1l n’a pas quitté ses fréres d’armes depuis le mois de mai 1789 jusqu’au 10
du dernier mois, époque de sa suspension. Il a prouvé, dans toutes les circonstances ou il s’est
trouvé, la franchise et la pureté de sa conduite ; elle lui a toujours mérité I’estime des corps
administratifs, de des concitoyens et fréres d’armes dans les garnisons ; dans les camps,
I’approbation des représentants du peuple, sous les yeux desquels il a servi et combattu ; son
patriotisme est confirmé par des certificats irrévocables, tant de leur part que de celle de ses
fréres d’armes, qui prouveront que la conduite privée et militaire de Schauenbourg est intacte
et sans reproche.

« N¢ sans fortune, soldat depuis son enfance, il n’a jamais connu la cour, les bureaux ni
I’intrigue, n’a essuyé de ’ancien régime qu’injustice et humiliation, n’a da les différents
grades qu’il a parcourus jusqu’a celui de lieutenant-colonel qu’a son z¢le et a ses services, et
celui de colonel qu’au choix de ses fréres d’armes, et de général qu’aux principes équitables
de la Révolution. Il a, depuis son commandement, redoublé de z¢le pour I’instruction de ses
fréres d’armes dans les garnisons et dans les camps ; il s’est surtout attaché aux bataillons de
volontaires. Une constante étude de son métier, un entier dévouement a la chose publique,
servant avec ardeur, déjouant et résistant avec énergie aux vexations des aristocrates, et un
intime attachement pour sa femme et ses enfants, ont toujours été ses uniques relations et
liaisons.

« Capacite. — Les différents emplois qu’il a parcourus, les témoignages qui doivent exister
dans les bureaux de la guerre sur les différents états de revue d’inspection, I’instruction qu’il a
donnée a plus de 50 bataillons depuis la Révolution, répondent a cette demande. Le citoyen
Schauenbourg s’est occupé depuis longtemps a réunir tous les matériaux qu’il a pu rassembler
pour I’instruction de I’infanterie ; il a exécuté, d’aprés son travail et ses plans, avec les
bataillons de I’armée de la Moselle, les grandes manceuvres avec un ensemble dont les
résultats sont connus. Il aurait a proposer des moyens bien utiles a I’instruction des grades

! Les régiments suisses sont conservés. (JS)
2 Ci-devant Royal-Hesse-Darmstadt. (JS)
* Tous ces détails sont empruntés a I’ Historique du 96°, rédigé par le lieutenant Bouvier.
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supérieurs et a celle qui manque a I’ordonnance pour I’ensemble des grands mouvements,
négligés par I’ignorance de nos anciens généraux. »

Les grandes manceuvres sont parle ici Schauenbourg sont celles que mentionne le registre
de correspondance que nous publions. Quant aux fonctions d’instructeur prés de 50 bataillons
de volontaires, qu’il déclare avoir remplies, nous n’en avons pas trouvé trace dans la
correspondance officielle de 1791 et 1792, mais un de ses subordonnés d’alors, le futur
général Fririon, en a parlé en 1826 dans des termes qui ne permettent aucun doute. C’est
pendant les mois d’avril, mai, juin, juillet et aott 1792, a ’armée du Rhin, que Schauenbourg
fut chargé d’instruire les bataillons de volontaires de cette armée et, plus tard, le général
Fririon en rendit le témoignage suivant :

«— Nous n’en sommes encore qu’au maniement d’armes, et déja une grande partie de
I’année est écoulée ; le reste du temps est consacré aux legons de 1’école de peloton et de
bataillon. Il faut, comme nous I’avons dit, que les officiers et les sous-officiers en connaissent
bien la théorie et la pratique ; quant au soldat, il suffit qu’il en ait les premicres notions ; qu’il
sache charger et faire feu, qu’il exécute la marche en bataille et celle de flanc ; qu’il soit
familier avec les principes de conversions, pour passer de 1’ordre en bataille a 1’ordre en
colonne, et réciproquement ; il faut enfin qu’il sache comment se forme et se rompt le
peloton. —

« Telles furent a peut pres les lecons auxquelles se borna le lieutenant général baron
Schauenbourg, quand il eut a organiser et a instruire de nombreux bataillons de volontaires
nouvellement levés. Il improvisa, pour ainsi dire, leur instruction, au lieu de s’appesantir sur
les détails et de chercher une perfection minutieuse ; il s’attacha a leur enseigner les principes
généraux de I’ordonnance et ce qu’elle contient d’essentiel. Tous les militaires de ce temps
peuvent se rappeler que, parmi des généraux de 1’armée, il est plusieurs de ces bataillons qui,
en moins de six semaines, ont été assez instruits pour rivaliser avec nos troupes de ligne, et se
mesurer avantageusement avec 1’ennemi. Tout militaire, pour peu qu’il ait d’expérience, a di
se convaincre que I’instruction, bornée aux seuls détails dont on s’occupe aujourd’hui, ne peut
faire naitre une idée nouvelle dans I’esprit des jeunes soldats qui n’ont pas fait la guerre, et
qu’elle est méme une source d’ennui pour les anciens qui I’ont faite...

« Celui qui a recueilli ces observations était, a cette époque, un des officiers adjoints au
général Schauenbourg. Il pense que les anciens militaires de I’armée du Rhin conservent
encore a cet ancien général, malheureusement frappé de cécité, les sentiments de
reconnaissance qui lui sont dus pour la méthode sage qu’il avait adopté et les peines qu’il
s’était données dans le but d’accélérer I’instruction, en la dégageant des superfluités et des
minuties qui la rendent si pénible'. »

Appelé le 3 aotit 1793 au commandement en chef de I’armée de la Moselle, Schauenbourg
se défend énergiquement d’accepter des fonctions qu’il juge au-dessus de ses moyens : « J’ai
di refuser la place de général en chef en remplacement d’Houchard, écrit-il aux représentants,
parce que j’ai fortement senti que les preuves les plus soutenues de mon ardent amour pour la
libert¢ de 1’égalité ne peuvent remplacer les talents qui me manquent, dans une place qui a
une influence si directe sur les destinées de la République ; a cette considération déja si
entrainante s’en joint une autre que je crois sans réplique : ¢’est qu’ayant eu le malheur de
naitre dans une caste suspecte et sur laquelle, en ce moment, sans égard pour les bons, on
appesantit de toutes parts 1’odieux soupcon qu’ont trop justifié tant de traitres fameux, je
pense qu’il est de mon devoir de me dénoncer moi-méme a vous et a la Convention, afin que
vous preniez les mesures les plus promptes pour procéder a mon remplacement ».

! Général Fririon, De I'Education militaire. (Spectateur militaire, 1826, tome 11, p. 1.)
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Les prévisions de Schauenbourg furent vite réalisées. Excellent instructeur, il se trouva
incapable de combiner les opérations d’une armée, demeura a Sarrebriick avec une faible
réserve pendant que ses divisions se battaient séparément et maladroitement (*). Les insuccés
de ’armée de la Moselle, 1’échec grave de Pirmasens, furent imputés, non pas a I’incapacitg,
mais a la trahison. Des accusations absurdes furent lancées contre Schauenbourg ; accueillies
a Paris, elles aboutirent, malgré les représentants en mission a son armée, a sa suspension (24
septembre) et a son arrestation (4 octobre).

Mis en liberté le 20 thermidor an II, réintégré le 17 ventose an III, on I’employa d’abord
d’une manicre plus conforme a ses aptitudes : classé a ’armée de Rhin-et-Moselle par arrété
du 25 prairial an III, il fut nommé inspecteur de I’infanterie de cette armée le 30 messidor, et
prit part & un combat devant le fort de Kehl en I’an IV.

Le 6 vendémiaire an V, il était nommé au commandement de la 5°¢ division militaire ; le 25
pluvidse suivant, il joignait a ses fonctions celles d’inspecteur général de 1’infanterie aupres
des armées de Rhin-et-Moselle et de Sambre-et-Meuse.

En I’an VI, on essaie encore I’employer comme général en chef : il est détaché en Helvétie
avec une division, par ordre du 8 pluviose (27 janvier 1798) ; il avait I’ordre de pénétrer dans
le département du Mont Terrible pour envahir les cantons de Soleure et de Berne en méme
temps que le général Brune, qui occupait le pays de Vaud. Schauenbourg arrive a Brienne le
21 pluvidse (9 février), occupe Soleure le 13 ventose (3 mars) aprés un combat insignifiant,
puis marche sur Berne dans la journée du 15 (5 mars), bat les troupes bernoises en trois
rencontres, notamment a Fraubrunnen, et occupe Berne le soir méme. Il faut sa jonction le
lendemain avec Brune, sous les ordres duquel il passe. Ce dernier rentre en France trois
semaines plus tard (8 germinal, 28 mars) et Schauenbourg reste commandant en chef des
troupes frangaises en Suisse.

Le 2 floréal (21 avril), il apprend que des rassemblements se forment dans les cantons de
Glaris, Uri, Zug et Schwitz, et que Zurich est menacé. Il réduit les insurgés sans grande
difficulté, et aussitot apres, s’occupe d’organiser un camp d’instruction prés de Berne. 11 écrit
a cette occasion son Instruction du 12 prairial’, proposant quelques compléments et
modifications a ’ordonnance de 1791. Le général de brigade Meunier, son émule en cette
matiére, sera bientot appelé par le ministre a fournir un rapport sur cette instruction’. Le 3
juin, Schauenbourg demande a étre relevé de ses fonctions de général en chef, qu’il ne se sent
pas capable de remplir avec éclat, et d’étre rétabli dans celles d’inspecteur général de
I’infanterie.

En attendant, il faut reprendre les opérations contre les cantons d’Uri, Schwitz et
Unterwalden. Les montagnards se sont fortement retranchés prés de Stanz, et c’est a
grand’peine que nos troupes en ont raison le 9 septembre 1798.

Les Autrichiens ont commencé a réunir des forces considérables sur la frontiere des
Grisons ; ils finissent par envahir ce pays. Schauenbourg déploie une assez grande activité
pour se procurer et pour transmettre des renseignements et des observations sur leurs
mouvements, leurs positions, et le moyen de les attaquer. Le Directoire, ayant enfin résolu de
commencer des opérations sérieuses dans cette région, a nommé Masséna au commandement
en chef de I’armée d’Helvétie. Il vient relever Schauenbourg le 22 frimaire an VII (12
décembre 1798).

' Voir la Campagne de 1793 en Alsace et dans le Palatinat, tome 1°. (par Jean Colin, publié en 1902 chez
Chapelot ; JS)
2 Cette instruction a été publiée en I’an VIII, & Maéstricht. (I'édition de Strasbourg de 1809 est accessible sur

austerlitz.org, JS)
? Rapport publié en I’an VII, a Paris.
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Schauenbourg restera désormais spécialisé¢ dans ces fonctions d’inspecteur et d’instructeur.
Il n’a pourtant que 51 ans. Sous I’Empire, il est chargé de I’inspection des dépots dans les 5°,
6°, 25° et 26° divisions militaires. Il est commandant de la Légion d’honneur depuis le 25
prairial an XII.

Il fournit a son tour des observations sur le travail demandé au général Meunier concernant
les changements a apporter au réglement de 1791'.

11 se rallie aux Bourbons en 1814 ; grand-officier de la Légion d’honneur le 29 juillet 1814,
et commandeur dans 1’ordre de Saint-Louis le 23 aofit, il est retraité le 24 décembre suivant, a
66 ans. Dans la suite, ainsi que nous 1’apprend la note du général Fririon, il est devenu
aveugle, et il est mort agé de 84 ans, le 1 septembre 1832.

Comme on a pu le voir par cette biographie sommaire, Schauenbourg a toutes les qualités
et les défauts des officiers de troupe de petite noblesse de 1’ancien régime, parmi lesquels se
recrutaient majors et lieutenants-colonels, et qui ont donné a nos bataillons de 1791 et de 1792
la cohésion et I’aptitude manceuvriere dont ils ont fait preuve des les premicres batailles. Il en
offre le type le plus accompli, et il a atteint les plus hautes situations militaires qui pouvaient
étre accordées a ces officiers utiles, mais peu brillants.

Excellent instructeur, rompu a toutes les difficultés des manceuvres, sa science ne va pas
plus loin. Son éducation militaire s’est faite tout entiere sur la place d’armes ; il n’était
nullement préparé a la conduite des troupes en campagne, et chaque fois qu’on lui confie un
commandement important, il laisse agir ses subordonnés. Ses aptitudes ont été, d’ailleurs,
bien définies par ses supérieurs des ses débuts : nulle vivacité d’esprit ou de caractére,
intelligence ordinaire, beaucoup de soin et de régularité, ne fuyant pas mais ne cherchant pas
les combats, ou il faut une ardeur qui lui manque.

Au moral, il ne parait pas susceptible de passions vives, ni d’indignation prononcée. On
n’a pas de concussions a lui reprocher dans cette époque ou elles sont si fréquentes ; mais il
laisse faire. L’armée de la Moselle, sous son commandement, est en proie, comme les autres,
a I’indiscipline et aux dénonciations ; il se borne cependant, pour les fautes commises dans le
service, a de trés légeres punitions, souvent levées aussitot qu’infligées. Pendant son
commandement en Helvétie, il n’a pas ordonné ni méme permis de répression violente ou
d’exactions ; mais la troupe, d’une part, et le trop fameux Rapinat, de I’autre, en commettent a
coup slr sans qu’il paraisse s’en apercevoir. Il se soumet a tous les régimes avec la plus
entiére souplesse, sans avoir jamais de convictions bien solides.

Le personnage est donc tout entier dans son réle d’instructeur. Il 1’est au régiment
d’Alsace, a ’armée de la Moselle. Il le redevient a la paix, quand le Directoire, puis les
Consuls, reconnaissent la nécessité de remettre a une école un peu rigoureuse les troupes
désormais aguerries, mais moins manceuvrieres qu’au début. La plupart des officiers
subalternes et sous-officiers provenant de 1’ancienne armée avaient disparu, et il fallait
recourir alors a des officiers généraux pour faire reprendre avec quelque rigueur les premiers
¢léments de I’instruction. Cette instruction, Schauenbourg 1’a conduite d’aprés les mémes
principes et le méme réglement sous 1’ancien régime, sous la République et sous I’Empire, et
ce sont ces principes et ce réglement que nous avons intérét a étudier dans sa correspondance
de 1793.

' Le travail du général Meunier a été publié en 1814, lors de la premiére Restauration, moyennant un
changement de dédicace, et sous le titre : Evolutions par brigades. Les observations de Schauenbourg trés
bréves, sont restées inédites.
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Le réglement de 1791. — Ecole du soldat.

Le réglement de manceuvres appliqué dans la division Schauenbourg, comme dans toutes
les armées de la France révolutionnaire, est celui du 1* aoGt 1791. On n’en a pas connu
d’autre, ’on n’a pas cru devoir en changer depuis 1791 jusqu’en 1831, et I’on n’y a introduit,
alors, que des modifications peu importantes. Les combattants de nos grandes guerres n’ont
donc jugé que cette ordonnance de 1791 répondit, dans I’ensemble, & une tactique tres
différente de celle qu’il avaient appliquée sur les champs de bataille. Le dernier d’entre eux
avait disparu quand on s’est décidé a une réforme radicale. Un grand nombre de généraux
célebres et d’écrivains militaires ont formulé des critiques plus ou moins graves, plus ou
moins générales, mais treés diverses, et il ne s’est pas produit un courant d’opinion assez
caractérisé et assez puissant pour provoquer un changement.

La forme de ce reglement est, pour les militaires du siécle suivant, loin de plaider en sa
faveur : nous le trouvons singuliérement chargé de détails ; mais il faut se reporter au temps,
et se rappeler la situation de notre armée au moment ou 1’on a rédigé les ordonnances de
1776, 1788, 1791. 1l fallait surtout établir 1’ordre, la précision, la discipline dans les troupes
qui, a Rosbach, n’avaient pas été capables de se déployer rapidement. Il ne s’agissait pas tant
d’inventer de nouvelles formations et de nouvelles manceuvres que de donner des principes
solides, des procédés pratiques pour assurer la cohésion des rangs, le maintien des distances et
des directions, 1’alignement des grandes unités, ainsi que pour régler la bonne exécution des
mouvements ¢lémentaires en lesquels se réduisent toutes les évolutions. Aprés une série
d’ébauches, de moins en moins imparfaites, qui se sont succédé en 1750, 1753, 1754, 1755,
1764, 1766, 1769, 1774, 1775, 1776, les réglements de 1788 et 1791" établissent, avec tout le
détail nécessaire, ces mille précautions qui sont devenues familiéres a chacun de nous. Pour
tout dire, en deux mots, les « petites lettres » prennent, ici, un énorme développement. A
mesure que les habitudes se sont prises, que des traditions se sont formées, on a pu et di
abréger ces indications ; mais c’était alors I’essentiel et ¢’est grace a elles que bataillons de
ligne et de volontaires ont, a Jemmapes, manceuvré sous le feu avec une rare perfection?®. C’est

' Ces réglements n’ont pas tous été conservés a la bibliothéque du ministére de la guerre. Certains d’entre
eux, et notamment le plus intéressant de tous, celui de 1788, ne nous sont connus que par les volumineuses
observations fournies par les chefs de corps lors de la mise en application, et par les critiques de nos écrivains
militaires : Pelet, Brenier, Roguet, Loverdo, etc.

1l s’agit précisément des réglements suivants : Ordonnance du Roy, sur le Maniement des armes de
I'Infanterie francoise et étrangere. — Du 7 Mai 1750 ; Instruction pour I’Infanterie, Concernant [’exécution de
I’Ordonnance du 7 mai 1750 ; Instruction sur [’exercice de I’Infanterie. — Du 29 Juin 1753 ; Instruction sur
Dexercice de I'Infanterie. — 14 Mai 1754 ; Ordonnance sur l’exercice de [I’'Infanterie. — Du 6 Mai 1755 ;
Ordonnance pour régler I’exercice de I’Infanterie. — Du 20 Mars 1764 ; Ordonnance pour régler I’exercice de
I’Infanterie. — Du 1% Janvier 1766 ; Instruction que le Roi a fait expédier pour régler provisoirement [’exercice
des troupes légeres. — Du 1° Mai 1769 ; Instruction que le Roi a fait expédier pour régler provisoirement
I’exercice de ses troupes d’infanterie. — Du 11 Juin 1774 ; Instruction que le Roi a fait expédier pour régler
provisoirement [’exercice de ses troupes d’infanterie. — Du 30 Mai 1775 ; Ordonnance du Roi pour régler
I’exercice de ses troupes d’infanterie. — Du 1 Juin 1776 ; Instruction provisoire arrétée par le Roi, Concernant
Dexercice et les manceuvres de ['Infanterie. — Du 20 Mai 1788 ; Réglement concernant [’exercice et les
manceuvres de l’Infanterie. — Du 1¢ Aout 1791.

Parmi ces ordonnances et instructions tient sa place I’Instruction pour les gardes nationales du 1 janvier
1791 rédigée par le vicomte de Noailles, inspirée par ['instruction de 1788 et assez proche du réeglement du 1
aout 1791, ’auteur y consacre un chapitre dans son étude L’ Infanterie au XVIII® siécle : 1a Tactique. (JS)

2 « Nous marchames en colonne centrale jusqu’a un quart de portée du canon. Alors, comme nous perdions
du monde, les généraux Dumouriez et Beurnonville m’ordonnerent de faire déployer les colonnes. J’avoue qu’il
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http://patricemenguy.free.fr/sujetsdubienaime/Ordonnances/1754-05-14A.pdf
http://patricemenguy.free.fr/sujetsdubienaime/Ordonnances/1753-06-29A.pdf
http://patricemenguy.free.fr/sujetsdubienaime/Ordonnances/1753-00-00A.pdf
http://patricemenguy.free.fr/sujetsdubienaime/Ordonnances/1750-05-07A.pdf

en comparant Rosbach et Jemappes que I’on peut apprécier l'ceuvre des tacticiens et des
instructeurs du temps de Louis XVI. C’est un peu grace a sa prolixité que I’ordonnance de
1791, mise entre les mains de volontaires, improvisés officiers, leur a permis de devenir assez
vite de bons instructeurs.

Le réglement de 1764, rédigé sous la direction du maréchal de Broglie, a donné la premiere
idée du style réglementaire moderne ; c’est celui de 1791 qui a séparé les prescriptions
essentielles des indications complémentaires (« grandes lettres » et « petites lettres ») et les a
rédigées de telles fagon que certaines d’entre elles n’ont plus été modifiées depuis. La position
du soldat sans armes, les principes des différents pas, les premiers mouvements de I’Ecole du
soldat sont définis alors dans les mémes termes qu’aujourd’hui'. Les attitudes forcées, les

est impossible de mieux exécuter un mouvement aussi compliqué, et sous le feu trés vif et trés rapproché de 40
bouches a feu. Le mouvement se fit comme a une manceuvre de paix. » (Rapport de Dampierre, ap. La
Jonquiere, La bataille de Jemappes, p. 165.)

' A titre d’exemple voici |’évolution des prescriptions pour le mouvement de « par le flanc droit (gauche) — a
droite (a gauche) » -

2 mars 1703 : A droite (gauche) quatre fois. En tournant ferme sur le talon gauche, le jarret droit bien tendu,
les deux talons vis-a-vis 1’un de 1’autre lorsqu’on a tourné.

7mai 1750 : 7. A droite. 8. A gauche. (...) Ces quatre commandements s’exécuteront chacun en un temps, en
tournant sur le talon gauche, et portant le droit sur la méme ligne.

14 mai 1754 : 5. A droite. 6. A gauche. Ces deux commandements s’exécuteront chacun en un temps, en
tournant sur le talon gauche et portant le droit sur la méme ligne ; avec cette attention de garder toujours le méme
intervalle de deux pouces entre les deux talons, de ne point laisser chanceler le corps ni les armes, de ne tourner
ni trop ni trop peu, et d’exécuter les mouvements brusquement sans sauter.

1¥ janvier 1766 : 1. A droite. EN deux temps : Au premier, on tournera sur les deux talons, élevant un peu les
pointes des pieds, la téte tournant en méme temps naturellement de droite & gauche, en ne quittant point des yeux
I’homme-d’aile. Au second, on portera brusquement le pied droit a c6té du gauche sur le méme alignement,
¢élevant le pied jusqu’a la hauteur du gras de jambe pour frapper vivement et ensemble contre terre ; 2. 4 gauche.
En deux temps. Au premier, on se remettra en tournant de méme sur les deux talons pour faire face en téte. Au
second, comme ci-dessus.

1° juin 1776 : A droite... 1 temps. Tourner sur le talon gauche, ¢levant un peu la pointe du pied gauche,
rapporter en méme temps le talon droit a coté du gauche et sur le méme alignement, sans frapper du pied ; A
gauche... 1 temps. Tourner aussi-tot sur le talon gauche, rapporter le talon droit a c6té du gauche, et sur le méme
alignement.

20 mai 1788 : 1. Par le flanc droit. 2. A droite, un temps. Tourner sur le talon gauche, élevant un peu la
pointe du pied gauche, le talon droit restant a c6té du gauche et sur le méme alignement ; 1. Par le flanc gauche.
2. A gauche, un temps. Tourner sur le talon gauche, élever un peu la pointe du pied gauche, le talon droit restant
a coté du gauche et sur le méme alignement.

1 aout 1791 : 13. Les a-droite et les a-gauche s’exécuteront en un temps, ’instructeur commandera : 1.
Peloton par le flanc droit (ou gauche). 2. A proite (ou A cavcug). 14. Au deuxiéme commandement le soldat
tournera sur le talon gauche, ¢levant un peu la pointe du pied gauche, et rapportera en méme temps le talon droit
a coté du gauche, et sur la méme ligne.

Catéchisme militaire, 3° édition, 1792 : Pour faire des a droites, on commande : Par le flanc droit—d—droite. A
ce commandement on tourne sur le talon gauche, tenant le talon droit joint au gauche, et un peu élevé, pour
pouvoir tourner plus facilement. Note. 1l faut observer qu’il est trés essentiel de ne jamais changer le talon
gauche de place ; c’est de lui d’ou dépend tout I’alignement ; il est clair que tournant toujours sur le méme talon,
on doit, en faisant front, se trouver aussi aligné que si on n’elit pas bougé. Par le flanc gauche—a—gauche,
s’exécute sur le mémes principes que par le flanc droit.

Manuel militaire, 1793 : (...) — par le flanc (le recrue léve la pointe des pieds, et tourne sur les talons, de
méme que par le flanc a gauche) droite (...).

1" vendémiaire an 13 (cavalerie) : 2. Par le flanc droit. 3. (A) proite. Un temps. Tourner sur le talon gauche,
¢élevant un peu la pointe du pied gauche ; rapporter en méme temps le talon droit a c6té du gauche et sur le méme
alignement. (...) 2. Par le flanc gauche. 3. (A) cauche. Tourner sur le talon gauche, rapprocher le talon droit a
c6té du gauche et sur le méme alignement.

16 mars 1869 : 1. Peloton par le flanc droit (ou gauche). 2. A prote (ou A cauchg). 11. Au second
commandement, tourner sur le talon gauche d’un quart de cercle a droite (ou a gauche), en élevant un peu la
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mouvements inutiles et contre nature comme la décomposition du pas, etc., seront vivement
censurés par les héros de 1’épopée républicaine et impériale. Le général Fririon ne se lasse pas
de les attaquer, en 1822, dans ses Considérations générales sur l'infanterie frangaise et, plus
tard, dans ses articles du Spectateur militaire sur I’éducation :

« Les principes de 1’école du soldat, tels qu’ils sont portés dans le texte du réglement, me
paraissent exacts et puisés dans la nature, en général, dit-il. Il a bien fallu donner des principes
fixes et indiquer tous les détails des premiers ¢éléments, afin de rallier, de raccorder toutes les
opinions, sans quoi I’instruction aurait ét¢ abandonnée a la divagation de tous les caprices
particuliers. Je déclare donc que j’adopte ces principes du réglement, sauf quelques
modifications, ainsi que je le dirai.

«Jusqu’a présent on a paru méconnaitre ces principes: on les a tronqués, on les a
exagérés, on a manqué le but en le dépassant ; il n’est pas a ma connaissance qu’ils aient été
suivis exactement dans aucun corps depuis 1791. Les chefs instruits ont toujours trop négligé
de réprimer les commentaires faits aux vrais principes par des militaires médiocres. Ceux-ci
en délayent la substance au point d’en détruire 1’effet dans une foule de choses minutieuses et
inutiles. Ils croient faire preuve de zele et de génie en 1’outrepassant par des idées a eux qui ne
sont, au fond, que des niaiseries. Tant il est vrai que I’amour-propre a été donné aux hommes
pour les consoler et les abuser sur leur incapacité...

« C’est une erreur de croire qu’en faussant la conformation d’une jeune homme, en le
tenant longtemps aux détails, son instruction en sera accélérée et meilleure, que par 1a on
I’aménera a 1’habitude et a la perfection des mouvements. Je pense, au contraire, que les
attitudes forcées auxquelles il est condamné le rendent gauche et maladroit, détruisent sa
souplesse, altérent son intelligence...

« Qu’un danseur de I’Opéra ait le corps bien droit, la point du pied baissée et en dehors, sa
fortune en dépend ; mais il n’importe nullement aux manceuvres d’une armée, ni méme a la
marche d’un peloton, qu’un soldat soit tourmenté pour parvenir a cette ¢légante attitude. On
répeéte mille fois a I’homme de tendre le jarret, de raser la terre du pied. On le met & un pas
décomposé, dit d’école, qui le rend plus maladroit qu’auparavant. Un homme de recrue qui,
souvent, a fait plusieurs centaines de lieues pour rejoindre son régiment, doit étre censé avoir
quelques notions de la marche...

« Je le répete, qu’on proscrive ce maudit pas d’école par lequel on tient dans un équilibre
fatigant et inutile, des heures entiéres, alternativement sur chaque jambe.

« Je ne saurais approuver ’article du réglement ou il est dit de ne passer au port d’armes
que quand I’homme est affermi dans sa marche'. L’expérience nous démontre qu’il ne marche
bien en troupe que quand il a manceuvré longtemps...

« Il n’est pas un homme en France qui n’ait quelque idée de la maniére de charger un
fusil ; c’est déja quelque chose. Mais le mécanisme n’est pas le méme pour un chasseur libre
que pour un soldat dans le rang ; il faut donc faire connaitre les temps et mouvements
indiqués ; mais a quoi bon chercher a 1’obliger a cette précision mathématique qu’on n’obtient
jamais ?...

« Le reste du maniement des armes est un amusement qui ne mérite pas le sérieux et le
temps qu’on y met. On se trompe encore en cela : qu’un soldat ait été exercé des années
entiéres, isolément, aux détails de 1’exercice, il figurera mal en troupe. L’expérience nous

pointe du pied gauche ; rapporter en méme temps le talon droit a c6té du gauche et sur la méme ligne.

12 juin 1875 : Par le flanc droit (gauche). (4) prorte (GaucHe). 17. Au commandement de Droite (gauche),
tourner sur le talon gauche d’un quart de cercle a droite (gauche), en élevant un peu la pointe du pied gauche et
le pied droit, rapporter ensuite le talon droit a c6té du gauche et sur la méme ligne.

1l n’est pas impossible de voir plusieurs interprétations de ces textes. (JS)

Y N°. 46, Seconde partie de [’école du soldat ; n°. 107, Il lecon de I’école de peloton. (JS)
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démontre que les vieux soldats sont ceux qui exercent et manceuvrent avec le plus d’accord
sur une esplanade comme en campagne. Il est évident que 1’assurance qu’on y remarque vient
plutot de I’habitude d’exercer en troupe que de la premicre instruction. Il faut sans doute
enseigner les ¢léments, mais cette école doit étre prompte...

«Quelle est la science d’un soldat d’infanterie pour étre en mesure d’entrer
immédiatement en campagne ? Marcher a coté de son voisin, tourner a droite, a gauche,
charger son fusil et tirer. Cette instruction est bient6t donnée a un homme de nouvelle levée...

« Les choses les plus salutaires, prodiguées et poussées a I’exces, deviennent pernicieuses.
Une punition qui serait pire que la prison, ce serait envoyer aux détails de ’exercice, tels
qu’ils sont enseignés a présent'. »

Telle est 1’opinion d’un homme qui a conquis tous ses grades sur les champs de bataille,
qui a pu connaitre et apprécier I’influence de la discipline et de I’instruction a la guerre et qui,
en outre, a ét¢ distingué comme instructeur dés des premicres années de service. C’était un
des auxiliaires de Schauenbourg a I’armée du Rhin. Son opinion a donc une valeur
exceptionnelle pour juger ce que le réglement de 1791 avait de trop formaliste pour la
préparation a la guerre. Tout en reconnaissant la nécessité de certaines prescriptions de détail,
le général Fririon ne permet pas de douter que ce réglement (et ceux qui lui ont succéd¢)
contenait bien des mouvements et des décompositions inutiles dans 1’école du soldat®.

La longueur du pas est fixée alors a 2 pieds (67 cent.). Sa vitesse est de 76 par minute dans
le pas ordinaire, le seul qui doive étre employé pour I’exercice ; on doit prendre la cadence de
100 par minute (pas accéléré) « quand les soldats sont solidement affermis dans la longueur et
la cadence du pas ordinaire », et I’on doit arriver a 120 par minute « dans la charge et dans
toutes les circonstances qui pourront exiger une grande célérité » ; mais, dit le réglement (titre
111, art. 108) « une troupe qui marcherait ainsi longtemps ne pourrait manquer de se désunir »

C)-

! Considérations générales sur l'infanterie frangaise, pages 8, 115, 120 et suivantes.

2 « Inutiles » pour I'instruction de nouvelles recrues, mais « il a bien fallu donner des principes fixes et
indiquer tous les détails des premiers éléments ». L application de ces principes et la hiérarchie des priorités
pour l'instruction dépendent de l'instructeur. (JS)

> La 4° lecon de I’école du cavalier a pied de I’Ordonnance provisoire sur [’exercice et les manceuvres de la
cavalerie du 17 vendémiaire an XIII (23 septembre 1804) donne la cadence du pas accéléré de 110 par minute
(c’est toujours 76 pour le pas ordinaire) ; et 110 par minute c’est aussi la cadence du pas accéléré exigée par la
traduction polonaise du reglement d’infanterie publiée en 1811 a Varsovie pour l'infanterie du Duché ; la
cadence de 110 par minute est prescrite pour la premiere fois par l’instruction provisoire du 20 mai 1788 (titre
11, & legon), linstruction non appliquée dans son intégralité, pourtant, on ne peut pas exclure son influence
potentielle ; par contre, le Manuel d’infanterie (seconde édition de 1808) par Etienne-Alexandre Bardin dit :
« notre pas accéléré fut porté (par le réglement de 1791) a la vitesse de cent par minute, terme moyen bien
calculé. » ; rien n’est changé concernant la cadence du pas accéléré dans les Tableaux synoptiques des
manceuvres d’infanterie « par un major d’infanterie » publiés a Strasbourg apres 1810, ni par le Cours
d’instruction a I’'usage des éléves sous-officiers d’infanterie appelés a I’école de Fontainebleau arrété en 1814.

La cavalerie et l'infanterie du Duché de Varsovie, marchent-elles alors plus rapidement que [’infanterie
francaise ? Non, le réglement dit (n°. 108 de [’école de peloton) que « dans la charge et dans toutes les
circonstances qui pourront exiger une grande célérité, ce pas pourra étre porté jusqu’a 120 par minute », on peut
marcher le pas de cadence de 110 sans rien changer dans le texte du reglement.

La cadence du pas ordinaire est de 60 a la minute en 1766, 70 a la minute en 1776 (le pas de 60 est alors
appelé « pas d’école »), la cadence de 76 apparait déja dans I’instruction de 1788 ; le « pas redoublé » fait 120
a la minute en 1766, il a la méme cadence en 1776 sous le nom du « pas de manceuvre », et il devient le « pas
accéléré » de 110 a la minute en 1788, cette instruction connait encore le « pas alongé » qui est long de 30
pouces (2 pieds et demi) avec la cadence du pas ordinaire.

Le pas de route, non cadencé, se fait en « moins d’une seconde » en 1766, sa cadence est de 90—100 a la
minute en 1776, et de 85-90 en 1791. Ajoutons encore qu’il existe, dans les ordonnances de 1754 a 1788 le
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Dans son instruction du 12 prairial an VI, Schauenbourg écrit :

« On ne pratiquera plus jusqu’a nouvel ordre que deux sortes de pas : 1° Le pas ordinaire
sera employé comme pas d’instruction pour développer les principes de la marche et pour
défiler en parade ; 2° Le pas de route, ou de 90 a la minute, sera employ¢ dans toutes les
marches et manceuvres ; il est naturel & ’homme, et moyen entre le pas ordinaire et le pas
accéléré, dont le premier fatigue le soldat, lui fait porter le corps en arriere et ralentit les
manceuvres, tandis que le pas accéléré est impraticable, méme dans les manceuvres d’une
seule demi-brigade.

« Pour faire sentir les avantages du pas de 90 a la minute, il suffit de rappeler que, par ce
moyen, nos demi-brigades ont marché en bataille, en colonne et par le flanc, avec plus de
régularité et d’aisance qu’autrefois, quoique les deux tiers de nos soldats n’eussent recu aucun
principe de marche'. »

Le général Meunier est a peu prés du méme avis ; dans son rapport sur 1’instruction de
Schauenbourg, il écrit: « le pas ordinaire ne devrait servir qu’aux premicres legons de
I’instruction du soldat comme pas d’école. Le pas de 90 par minute est infiniment moins
fatiguant que celui de 76, meilleur comme pas habituel et méme pour défiler en parade » ;
mais il veut conserver aussi le pas accéléré de 120 par minute « pour servir au mécanisme
intérieur des manceuvres d’un bataillon changeant de position de pied ferme, se formant en
colonne, se ployant et se déployant ; il est indispensable dans les charges ; prés du moment du
choc, il peut étre encore plus accéléré. Le mouvement du pas dans une charge, quand elle est
battue peu a portée de I’ennemi, doit cependant n’étre que de 90 et ne s’accélérer
successivement qu’a mesure qu’on s’en approche. Ce changement, dont I’expérience a prouvé
la nécessité, fut adopté en 1793 par le général Custine, et a été proposé par le général Meunier
dans son errata au réglement de 1791 ».

Plus on avance, et plus I’expérience des manceuvres de guerre fait délaisser le pas
ordinaire : « Le réglement fait perdre des moments précieux par I’adoption du pas ordinaire,
par un grand nombre de temps d’arrét et de mouvements préparatoires, dit le général Pelet ;
aussi les évolutions ont été exécutées, a Boulogne et pendant la guerre, au pas accéléré et sans
arrét® ».

Le général Fririon est encore plus catégorique : « Je voudrais que le pas ordinaire de nos
troupes, au lieu d’étre de 76 a la minute, fit de 120. Le réglement fixe le maximum du pas
accéléré a ce taux : il prétend qu’on ne peut aller au dela sans se désunir. Je pense que le
manque d’habitude en est cause, et qu'une troupe souvent exercée parviendrait a doubler
méme notre pas ordinaire actuel de 76 a la minute... Serait-il donc au-dessus de la force
humaine d’amener les hommes de recrue au point de marcher plus vite qu’on ne le fait, et
méme de courir, en conservant la formation des rangs et a peu pres 1’alignement ?...

« Faut-il faire ressortir la supériorité de votre armée, qui marcherait avec plus de célérité
que celle opposée ? S’il vous faut deux heures pour faire un changement de front, et qu’il en
faille quatre a I’ennemi ; si, percant par le centre de la ligne ennemie, vous avez le temps

« petit pas », ou pas d’un pied (8 pouces en 1750), dont la cadence est la méme que celle du pas ordinaire, et
que ce pas, bien que non mentionné par [’école du soldat du réglement de 1791, apparait pourtant aux
Evolutions de ligne, n°. 45 et 46. (JS)

! Schauenbourg dit « pas de route », mais il pense sans doute d un pas cadencé de 90 a la minute, non pas au
pas de route défini par l'article 2 de la VI° legon de l’école de peloton (rangs ouverts a 3 pieds de distance et le
pas non cadencé de 85-90 pas a la minute), il continue, dans son instruction, par une prescription relative aux
tambours : « On instruira les tambours a la cadence et a 1’égalité du pas de 90 a la minute, restant au-dessous de
ce nombre que de le passer. On ne souffrira pas d’autres batteries que celles du réglement. Les tambours seront
exercés deux fois par jour, et aussitot qu’ils sauront battre ensemble, leur instruction se fera en marchant. » (JS)

2 Specateur militaire, 1827, tome IV, p. 328.
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d’écraser une aile avant que I’ennemi n’ait eu celui de manceuvrer de maniére a arréter vos
succes ; si, par la rapidité de votre marche, vous vous étes emparé d’une position
avantageuse... ; 2 quoi bon énumérer tous les avantages qui en résulteraient ?... Je veux donc
que, dans I’école de bataillon, on proscrive absolument le pas ordinaire actuel. Toujours des
mouvements prompts et accélérés'. »

On peut remarquer, en effet, que le réglement de 1791 ignore le pas gymnastique et
restreint beaucoup 1I’emploi du pas accéléré’. 1l est vraisemblable que, sur ce point particulier,
nos troupes ne se firent pas faute d’enfreindre ses prescriptions.

Il n’en était pas de méme pour la profondeur de I’ordre de bataille, qui resta sur trois rangs,
malgré I’avis de la plupart des généraux, le premier composé des hommes les plus grands, le
second, des plus petits. Dans chaque rang, les hommes sont coude a coude, quand les bras
tombent naturellement ; ils sont donc plus serrés qu’on ne I’est aujourd’hui. Or, au
commandement : « Par le flanc droit — a droite », chacun n’a qu’a pivoter sur les talons pour
faire face a droite. Les hommes se trouvent alors trés serrés et ne peuvent marcher qu’en
demeurant emboités, pour ainsi dire, les uns dans les autres. Cette contrainte ne peut durer
plus que quelques secondes, et, pour peu que 1’on marche cinquante pas, chacun prenant
I’espace nécessaire pour marcher librement, la colonne a doublé de longueur. D’ou désordre
et obligation de s’aligner a nouveau si I’on s’arréte pour faire front. Aussi les mouvements par
le flanc, si commodes pour nous, sont-ils peu usités alors’.

Il faut constater, pourtant, qu’au XVIII° siécle comme aujourd’hui, on emploie le
mouvement : « Sur la droite en bataille », pour déployer une colonne. La premicre file tourne
a droite, la seconde va tourner plus loin que la premicre, et ainsi de suite, en sorte que
I’allongement ne présente plus d’inconvénient. On ne regarde donc pas a employer la marche
par le flanc quand on est obligé d’avoir recours ensuite a un déploiement « sur la droite » ou
« sur la gauche », mais ce n’est pas un mouvement de champ de bataille*.

Pour en finir avec 1’école du soldat, rappelons que le maniement d’armes est assez
différent du notre : les positions de « reposer sur I’arme » et de « présenter I’arme » dont les
mémes qu’aujourd’hui, mais notre port d’armes était réservé alors aux gradés. Le port
d’armes du soldat consistait a tenir le fusil verticalement dans le défaut de I’épaule gauche, le
canon en avant, la crosse reposant dans la paume de la main gauche. On plagait /’arme au
bras en tenant le fusil dans la méme position qu’au port d’armes, mais maintenu par le bras
gauche croisé sur la poitrine. La charge se faisait en douze temps, en quatre temps ou a
volonté.

! Specateur militaire, tome 11, p. 40.

2 On ne peut pas étre d’accord sur ce point avec Jean Colin ; le n°. 107 de I’école de peloton dit bien que
linstructeur « s‘attachera alors a leur rendre facile et familiére la cadence de 100 par minute », le n° 111 de
l’école de bataillon dit que « tous les mouvements précédents pourront s’exécuter au pas ordinaire ou au pas
accéléré... » ; le n° 47 de [’école de bataillon dit : « on rompra habituellement par peloton et au pas ordinaire »,
ce qui ne veut dire point que l’on ne puisse rompre par division et au pas accéléré, etc. ; le reglement préfere
peut-étre le pas ordinaire dans certaines situations, mais ne prohibe pas le pas accéléré. (JS)

3 Le général Pelet proposera, en 1828, les mouvements par le flanc en doublant, qu’il a vu exécuter, dit-il, en
1812, par des troupes westphaliennes et polonaises.

* Le commandement complet pour ce mouvement (qui ne fait pas partie de ’école du soldat) est « sur la
droite (gauche) par file en bataille » (art. 4 de la IV° le¢on de [’école de peloton), et c’est un mouvement dont le
but n’est pas de répondre au probleme de [’allongement de ['unité, mais tout simplement de se former, en
marchant par le flanc droit (ou gauche), en bataille face a droite (gauche), sans inversion des rangs et sans
contre-marche ; cette formation en bataille n’est pas plus rapide que l’alignement commandé a un peloton
allongé, arrété et remis en bataille par le commandement de « front ». La marche de flanc (ou par file) était,
contrairement a ce que dit Jean Colin dans ce chapitre, trés importante non seulement pour les évolutions, mais
elle était souvent employée dans les marches, comme on le verra plus bas ; ce qui ne change rien sur la
peénibilité de son exécution réglementaire constatée avec raison par [’auteur. (JS)
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Les feux et la formation sur trois rangs.

La question de la formation sur deux ou trois rangs étant liée a celle des feux, nous les
examinerons en méme temps. Les feux étaient de deux especes : feux de salves (de peloton,
de demi-bataillon, de bataillon) et feux de deux rangs ou a volonté. Tous les autres genres de
feux qui avaient figuré dans les ordonnances antérieures sont supprimés dans celle-ci. [l y en a
qui sont regrettés et réclamés par un certain nombre de militaires : tel le feu de chaussé et le
feu de rang.

L’instruction de Schauenbourg rétablit le feu de chaussée, qui existait dans 1’ordonnance
de 1788'; pour I’exécuter en avancant, le peloton de téte de la colonne se porte vivement en
avant, s’arréte, fait un feu de salve et s’écoule par files a droite et a gauche. Le second peloton
lui succede, etc. Dans la marche en retraite, a laquelle le feu de chaussée est surtout desting, le
peloton de queue s’arréte, fait face en arricre, tire, et dépasse rapidement les autres en courant
sur les deux coOtés, pendant que le peloton suivant s’arréte a son tour, etc.?

Ce retour a I’ancien réglement est généralement approuvé.

« On avait le feu de chaussée dans I’ancienne ordonnance, dit le général Duhesme ; il est
supprimé dans la nouvelle. J’ai vu in chef de bataillon, que j’avais chargé de couvrir la retraite
dans une gorge des Alpes, I’employer a la nuit tombante avec beaucoup de succes contre une
colonne qui le pressait assez pour se trouver a tout moment a portée de son feu. Ayant ainsi
I’expérience de cette manceuvre, je 1’indique aux commandants d’infanterie 1égeére. Celle-ci
s’est trouvée utile une fois ; nous en conservons tant d’autres dont nous n’avons jamais fait
aucun usage !* »

! Faute de frappe peut-étre, il s’agit de I'ordonnance du 1 janvier 1766 ou de [’instruction des troupes
légeres du 1" Mai 1769 (le feu d’une seule colonne est réglementé déja en 1753) ; I'instruction du 20 mai 1788,
dont Jean Colin regrette le texte intégral, ne parle que des feux en avancant des bataillons déployés, et [’auteur
lui-méme dira, en 1907 dans son étude L’ Infanteric au XVIII® siécle — la Tactique, que le feu de chaussée est
éliminé par l'instruction provisoire de 1774 et reste supprimé en 1776, et il ne parlera plus du feu de chaussée
en analysant l'instruction de 1788. (JS)

% « On arrétera la colonne (...) ; le chef de bataillon commandera : 1. Feu de peloton en retraite. 2.
Commencez le feu.

« Les chefs de peloton observeront la méme chose que dans le feu en avangant.

« Celui du premier fera les mémes commandements que dans le mouvement précédent, excepté qu’il ne
portera pas son peloton en avant, qu’il le fera former derriére le dernier peloton de son bataillon a la distance
qu’ont entre eux les pelotons précédents, et qu’il fera charger les armes de pied ferme. Les autres pelotons feront
feu dés qu’ils seront démasqués.

« Ce feu, ainsi que le précédent, ne doit s’exécuter que de la téte a la queue d’un bataillon. On fera faire
demi-tour a droite au reste de la colonne, pour la porter en arriére, de la profondeur d’un bataillon ; et on lui fera
répéter ce mouvement autant de fois que le bataillon de la téte aura coulé son feu a fond. » 1/ ne s agit donc pas
d’arréter le dernier peloton, on arréte toute la colonne qui marche par son dernier peloton et par le troisieme
rang, et c’est le premier peloton qui exécute le feu ; pour commencer le feu de chaussée en retraite, il faut
s arréter et se remettre face en téte. (JS)

3 Essai sur linfanterie légére, p. 178. (Edition de 1814). Un Examen critique de la Dissertation du général
Meunier, assez défavorable dans 1’ensemble, 1’approuve cependant de vouloir rétablir le feu de chaussée, et
désire que « cette manceuvre devienne familiére a 1’infanterie frangaise ». (Ms. de la Bibl. du Min. de la G.)

1l n’est pas sans intérét de lire une autre opinion sur le feu de chaussée, Bardin a dit, dans son Manuel
d’infanterie (titre II, V° lecon) : « Le feu de chaussée était également un feu avec mouvement qui était prescrit
par le réglement de 1764 (...) Ce feu supprimé par le réglement de 1776, était ridicule en ce qu’une colonne qui
n’a pas de place pour se déployer, ne doit se battre qu’a 1’arme blanche, et qu’une colonne suffisamment éclairée
et flanquée, ne peut étre réduite a la nécessité de faire d’un mauvais terrain son champ de bataille. » (JS)
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Dans son rapport sur I’instruction de Schauenbourg, Meunier dit, avec raison, semble-t-il :
« Le feu de chaussée en colonne peut étre employé utilement en retraite ; et d’apres 1’opinion
de nos meilleurs généraux, consultés sur cet objet, le feu de chaussée en avangant en colonne
doit étre proscrit. Il est toujours plus sir de forcer les passages a la baionnette, en occupant
I’ennemi avec des tirailleurs ».

Quant aux feux de peloton, de demi-bataillon et de bataillon, il est admis généralement
qu’on ne s’en sert jamais a la guerre. Les troupes étrangeres, sans doute plus disciplinées que
les notres, prétendent en avoir fait un bon usage. En Allemagne et en Russie, on préconise,
notamment pour les carrés formés contre la cavalerie, les feux de rangs, dans lesquels chacun
des trois rangs tire a son tour, de maniere a produire des effets instantanés sur la cavalerie
ennemi, sans étre jamais désarmé'.

« Un des points principaux, dit le général Okounef, est de se servir tellement de ses feux,
que I’ennemi ne puisse pas tomber sur la colonne au moment ou elle est occupée a recharger
ses fusils ; de posséder, en un mot, des deux consécutifs et non interrompus, et ce seront les
feux de rangs, qui ont le double avantage d’étre consécutifs et subordonnés au
commandement du chef de la colonne?. »

Quoi qu’il en soit, le seul feu usité en France, au dire de tous les militaires, est le feu de
deux rangs. C’est un feu a volonté exécuté par les deux premiers rangs, pendant que le
troisiéme rang charge les armes pour le second. Ce feu, dit-on, est le seul usité en guerre, mais
on ne I’exécute jamais conformément a I’ordonnance.

! Le feu de (chaque) rang existe méme en France, Guibert en parle dans son Essai général de tactique (fome
I, chapitre IV°) : « Le feu par un ou par plusieurs rangs est, je crois, le seul propre contre la cavalerie et pour la
défense d’un abattis, ou d’un poste que I’ennemi attaquerait décidément et la baionnette au bout du fusil, parce
que c’est le seul qui donne, si je peux m’exprimer ainsi, une masse de feux capable d’arréter et de renverser de
grands efforts ; mais il faut, comme je le dis, ne I’employer que quand I’ennemi est ébranlé pour une attaque de
vive force, et ménager la conduite de ce feu, de maniére que les deux derniers rangs fassent leur derniére
décharge quand il est a vingt-cinq pas, et que le premier rang réserve la sienne pour la faire a bout touchant. »

C’est le Manuel d’infanterie qui en donne les principes précis d’aprés un ordre du jour de la 1" division
militaire de ’an XIII (ajoutés méme aux éditions postérieures du réglement de 1791), en introduction Bardin
dit :

« Depuis peu d’années, il a été fait essai d’un feu de chaque rang que Sa Majesté a fait exécuter plusieurs
fois. Ce feu participe de I’ancien feu de quatre rangs ; mais il en différe en ce qu’on reste debout. En cela son
mécanisme rentre dans les principes qui ont dicté le réglement de 1776. 1l participe du feu de file en ce que le
troisiéme rang fait feu, mais déboite a droite, tandis que dans le feu de file de 1776, il déboite a gauche ;
différence qui, pour le résultat, n’en est pas une. Il s’exécute par pelotons, demi-bataillons et bataillons, mais
jamais a volonté ni par file. Ce qu’on peut objecter contre ce feu, c’est qu’il parait impraticable le sac sur le dos,
a moins qu’on n’empéche le troisiéme rang de tirer, on pourrait, ne ce cas, lui faire charger les armes du rang qui
précéde, ainsi que cela se pratique dans le feu de deux rangs.

« L’avantage de ces feux est d’étre presqu’aussi nourri que les feux usités ; d’avoir toujours en réserver, les
deux tiers ou les cing-sixiémes de leur totalité, de ne se faire qu’a commandement ; d’embrasser un grand front ;
de faciliter au premier rang le mouvement de croisez la baionnette, sans interrompre le feu du second rang, et
enfin d’éviter les cris, les réprimandes et I’agitation des feux de deux rangs. »

Le maréchal Davout dit, dans son circulaire aux généraux de division de son corps d’armée du 3 novembre
1811 concernant la formation des carrés : « On ne doit faire contre la cavalerie que les feux de files ou de rangs.
Le feu de file doit commencer a 150 pas au moins, et par la droite de chaque section pour que le feu se nourrisse,
a mesure que la cavalerie s’avance.

« On peut ne commencer le feu de rangs qu’a 100 pas et méme plus prés, les rangs ne tirant que
successivement, il y en a toujours deux qui ont leurs fusils chargés.

« Ce feu est trés bon contre la cavalerie, quand il est fait avec sang froid et une grande habitude.

« Les feux de bataillons, de demi-bataillons et de pelotons ne doivent jamais étre employés contre la
cavalerie, a moins que 1’infanterie ne soit couverte par un abatis, un fossé, une palissade ou un obstacle suffisant
pour en arréter le choc. Dans ce cas, ces feux doivent étre faits a bout portant. » (JS)

2 Examen raisonné des propriétés des trois armes, p. 87.
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« Le premier rang doit mettre genou a terre : eh bien ! je ne ’ai pas vu faire une seule fois,
dit le général Fririon. Dans les combats, les hommes, échauffés par 1’action, font toujours le
feu libre ou de billebaude. Le premier rang tire debout, le deuxiéme de méme ; et que font les
hommes du troisiéme rang ? Recevant les coups comme les autres, est-il possible alors de
rendre nos Frangais impassibles ? Le bruit, la fumée, les blessés, etc... ; bref, les hommes,
ayant des armes qui resteraient inutiles, tirent aussi ; mais pour ne pas nuire a leurs chefs de
file, ils tirent en I’air et n’ont fait que du bruit. Dans le feu de deux rangs, nous avons
I’expérience que les hommes du troisiéme rang, dans leur indomptable impétuosité, ne
s’astreignent pas a la complication des mouvements exigés, de passer I’arme au deuxieme
rang ; ils tirent aussi comme dans 1’autre feu et font le méme effet.

« Il est donc évident que, dans les feux, le troisiéme rang, ou un tiers de la troupe, ets
nul'. »

Gouvion-Saint-Cyr s’exprime a peu preés de méme :

« Il y a des choses si dangereuses qu’il n’est pas possible de les tolérer : tel est 'usage de
placer I’infanterie sur trois rangs au lieu de deux... On dit a cela : le premier rang doit mettre
un genou en terre dans les feux sur trois rangs, et, dans les feux de file, le troisieme rang ne
tire pas et doit passer son arme chargée aux hommes du second. Tout cela n’est exécutable
qu’a I’exercice ; mais, a la guerre, les soldats tirent comme ils se trouvent, sans passer leurs
fusils a leurs camarades et sans mettre genou a terre. Qu’ils soient sur trois, quatre ou six
rangs, ils tirent tous ensemble dés que les balles de ’ennemi sifflent a leurs oreilles ; méme
sans le commandement du chef, s’il tarde trop®. »

Un vieux soldat de la Grande Armée, le capitaine Tanski, dit a ce propos :

« Ces vérités sont si évidentes, qu’elles ne laissent aucun doute sur le désavantage qu’a le
troisieme rang dans sa destination actuelle. J’ajouterai méme, d’aprés ma propre expérience,
qu’un soldat n’a pas assez de confiance dans le fusil d’un autre ; il n’ose ajuster, de peur que
la crosse ne le frappe au visage, et il m’est arrivé plusieurs fois de remarquer que les soldats
du second rang ne faisaient que le simulacre d’échanger leurs fusils avec les hommes du
troisiéme, et gardaient toujours les leurs®. »

Tout le monde connait la fameuse boutade de Guovion-Saint-Cyr sur les pertes infligées
par le troisiéme rang aux deux premiers :

« Ce n’est pas exagérer de dire que le troisieme rang met hors de combat le quart des
hommes qui sont blessés dans une affaire ; cette évaluation n’est point portée assez haut s’il
s’agit d’une troupe composée de recrues, comme celles qui ont combattu a Liitzen et a
Bautzen. Napoléon fut si étonné de I'immense quantité d’hommes blessés depuis la main
jusqu’au coude, qu’il s’imagina qu'un grand nombre de conscrits s’étaient blessés eux-mémes
pour s’exempter du service. Il se proposa de faire un exemple sévere de quelques-uns d’entre
eux, mais il ne tarda pas a se convaincre qu’un trés grand nombre avaient été blessés par les
hommes du troisiéme rang, soit en bourrant leurs fusils, ou pendant qu’ils tournaient la
baguette. Il prit alors la résolution de ne faire combattre les troupes que sur deux rangs®. »

! Considérations sur I'infanterie francaise, p. 47.

2 Mémoires sur I’armée du Rhin et Moselle, tome 1, p. 155.

3 Spectateur militaire, tome XIII, p. 397.

4 L’Empereur parle aussi (voir plus loin, p. XXII) des blessures causées par le 3° rang ; mais peut-étre a-t-il
généralisé quelques faits particuliers dans I’intérét de la cause. Le témoignage du simple soldat nous parait
I’emporter en pareil cas sur celui du général.

C’est Dominique-Jean Larrey, chirurgien en chef de ’armée et de la garde, qui parle des blessures causées
par le maniement des armes et le feu du 3¢ rang en printemps 1813 (Mémoires de chirurgie militaire, tome IV, p.
170 et suiv.), il présidait un jury réuni pour étudier les causes de ces blessures et ses conclusions étaient
nettement favorables aux hommes blessés :
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On ne peut s’empécher de concevoir de doutes sur ces nombreuses blessures, constatées
pour la premicre fois le 13 octobre 1813, alors que depuis vingt ans on avait engagé
fréquemment des bataillons composés, pour les deux tiers, de recrues a peine dégrossis. Le
témoignage du capitaine Tanski achéve de nous ébranler :

« Jai fait partie, dit-il, tantdt du second, tantot du troisiéme rang, dans les bataillons de
cette organisation, et je n’ai jamais été une seule fois blessé, ni entendu dire que quelqu’un
I’etit été. Si le troisiéme rang, comme 1’avance le maréchal Saint-Cyr, elit mis hors de combat
le quart des hommes dans une affaire’, il est impossible qu’ont eiit pu tolérer aussi longtemps
un inconvénient si grave ; je ne manquerai pas au maréchal Saint-Cyr, a Napoléon, no a tous
les officiers francais, en présumant qu’ils ne se sont pas apergus plus tot d’un vice qui, a
chaque affaire, aurait mis hors de combat beaucoup d’hommes. Je rejette loin de moi une
pareille idée et j’aime mieux croire qu’il n’y eut dans les derniéres campagnes de Napoléon
assez de recrues maladroits et peut-étre de laches, qui préféraient se mutiler dans ’espoir
d’obtenir leur congé, que de penser qu’un militaire n’elit remarqué un fait si important, si
facile a vérifier...?

« Mais il est permis d’assigner d’autres causes a cette innovation (1I’ordre de I’Empereur du
13 octobre 1813) ; ne pourrait-elle pas étre attribuée au besoin qu’avait I’Empereur d’opposer
un front égal a celui de ses ennemis dont les forces, alors, étaient supérieures aux siennes® ? »

L’ordre du 13 octobre 1813 ne parle pas de ces blessures et dit seulement : « L’Empereur
ordonne qu’a dater d’aujourd’hui toute I’infanterie se range sur deux rangs, Sa Majesté
regardant le feu et les baionnettes du troisiéme rang comme de nul effet »*.

« Nos recherches nous portent a croire que le défaut d’habitude dans le maniement des armes a été la
principale cause de ces mutilations chez les conscrits ; qu’ainsi, lorsqu’ils tiraient sur trois rangs, le deuxiéme et
le troisiéme faisaient involontairement porter le canon du fusil sur les mains de ceux du premier ; que, dans la
manceuvre du fusil méme, ils se blessaient sans le vouloir comme nous 1’avons vu maintes fois, qu’enfin les
charges s’étant faites par ’infanterie aux batailles de Bautzen et de Wurchen sur le revers des collines et les
soldats ayant toujours les mains élevées sur leurs fusils, lorsqu’ils les dirigeaient vers 1’ennemi qui occupait le
sommet de ces collines, les balles de leurs adversaires devaient généralement porter sur leurs mains comme les
parties las plus saillantes.

« Une semblable cause a fait de méme blesser aux main un grand nombre de fusiliers de la garde qui avaient
inutilement attaqué I’ennemi sur les hauteurs de Beilsberg dans la premiére campagne de Pologne. Ces braves
jeunes gens sur I’assertion de médecins peu éclairés avaient été également accusés de s’étre mutilés
volontairement. Ces circonstances se sont aussi fréquemment présentées en Espagne dans la guerre des
montagnes. »

1l semble que le maréchal Saint-Cyr généralise ici une situation trop particuliére de l'infanterie de 1813, et
ignore les autres causes des blessures. (JS)

' Gouvion-Saint-Cyr dit précisément « le quart des hommes qui sont blessés dans une affaire », non pas « le
quart des hommes dans une affaire ». (JS)

2 Le résumé du rapport du jury présidé par le baron Larrey : « Le jury, en se résumant, proteste qu’il est
physiquement impossible d’établir la moindre preuve qu’aucun des militaires visités par lui se soit mutilé
volontairement... » ; la maréchal Saint-Cyr exagere, mais il y avait trés probablement beaucoup de recrues
maladroits et sans instruction élémentaire causant, en fin de compte, un nombre non négligeable de blessures au
1" rang ; il faut considérer aussi la qualité des cadres chargés de la surveillance de la troupe. (JS)

} Spectateur militaire, tome XIII, p. 395.

* Cet ordre n’est pas renouvelé aux Cent Jours et l'infanterie frangaise continue a se former sur trois rangs
Jjusqu’a la décision ministérielle datée du 10 juillet 1858 qui dit que : « La formation sur trois rangs est abolie et
remplacée par celle sur deux rangs. »

La raison principale de la réduction du nombre de rangs en octobre 1813 il faut la chercher surtout dans le
besoin de présenter son infanterie plus forte qu’elle ne I’était en réalité, et on ne peut que souligner ’opinion du
capitaine Tanski sur ce point. Napoléon le confirme lui-méme dans deux lettres envoyées a ces maréchaux a la
suite de l’ordre du 13 octobre 1813 :

Au prince Murat : « J’ai pris hier un ordre du jour pour ordonner que toute mon infanterie fut placée sur deux
rangs ; mettez-le sur-le-champ a exécution ; je ne veux plus qu’on soit sur trois rangs : le feu du troisiéme rang,
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« Rien ne justifie le troisieme rang, dit Marmont. On peut, a 1’exercice, faire feu sur trois
rangs, mais non a la guerre. L ordonnance francaise prescrit de passer I’arme au troisi¢me
rang, en le destinant a charger les armes ; c’est de la théorie non applicable devant I’ennemi et
qu’une pratique raisonnée a mise hors d’usage. »

« En 1808, dit Chambray, les Anglais adoptérent la formation sur deux rangs, qu’ils ont
conservée pendant toute cette guerre. Cette formation, comparée a celle sur trois rangs, offre
de grands avantages... Elle occupe la méme étendue de terrain avec moins de monde. Ainsi
donc, I’armée dans laquelle I’infanterie sera formée sur deux rangs, aura ordinairement une
réserve d’infanterie, lorsque celle dans laquelle elle sera formée sur trois rangs n’en aura
point.

« La marche en bataille est plus facile ; il en est de méme de toutes les autres manceuvres ;
elles s’exécutent d’ailleurs avec plus de précision et de promptitude. La perte que fait essuyer
le feu, surtout celui de I’artillerie, est moins grande...

« L’expérience a prouvé que le feu sur deux rangs, qui est presque le seul dont on fasse
usage devant I’ennemi, est aussi nourri quand I’infanterie est formée sur deux rangs que
quand elle I’est sur trois : beaucoup de militaires qui ont fait la guerre d’Espagne contre les
Anglais prétendent méme qu’il I’est davantage. Cela résulte de ce que, devant I’ennemi, on ne
peut obtenir que le soldat du deuxiéme rang change son arme contre celle du soldat du
troisiéme rang, ainsi qu’il devrait le faire. Si les soldats du troisiéme rang veulent tirer par les
créneaux, ils tirent trop haut et cela n’est pas sans danger pour ceux du premier rang, que cela
inquicte et qui sont étourdis par le bruit de I’arme, dont I’extrémité se trouve tres prés de leurs
oreilles...

« La principale raison que I’on donne en faveur de la formation sur trois rangs, c’est que
I’infanterie, ayant alors plus de profondeur, a plus de solidité pour résister aux charges de la
cavalerie et de I’infanterie. Cette raison n’est que spécieuse. En effet, on a vu que I’infanterie
ne se joignait pour ainsi dire jamais a la baionnette ; il n’y a donc a considérer que le feu et
I’influence du cadre. L’influence du cadre est plus grande quand il n’y a que deux rangs a
surveiller au lieu de trois, et le feu est aussi nourri sur deux rangs que sur trois. La méme
réflexion s’applique aux charges de cavalerie, qui sont toujours repoussées par le feu, quand
’infanterie est solide et qu’on la charge de front'. »

Napoléon n’avait jamais jugé a propos de modifier I’ordonnance ; mais a Saint-Héleéne, il
se déclarait partisan résolu de la formation sur deux rangs.

« On a reconnu I’inconvénient du feu du troisiéme rang qui obligeait a prescrire que le
premier rang mit un genou en terre aux feux de peloton et de bataillon ; mais le seul feu en
usage a la guerre est le feu a volonté par la droite et par la gauche de chaque peloton. On a
vari¢ sur la maniére de tirer parti du troisieme rang dans ce feu. D’abord on I’a fait tirer

la baionnette du troisiéme rang sont insignifiants...Quand on se placera en colonnes par division, chaque
bataillon se trouvera former une colonne de six rangs outre les trois rangs de serre-files. Cela est plus que
suffisant, et cela a le grand avantage qu’un bataillon de 500 hommes paraitra a I’ennemi étre de 750 hommes. »

Au maréchal Marmont : « Mon intention est que vous placiez vos troupes sur deux rangs au lieu de trois.
L’ennemi, accoutumé a nous voir sur trois rangs, jugera nos bataillons plus forts d'un tiers. Donnez les ordres les
plus précis pour I’exécution de la présente disposition. »

L’infanterie continue a se former sur deux rangs jusqu’a la fin de la campagne de 1814 ; les effectifs réels
des pelotons de la plupart des bataillons ne permettent pas de former 12 files sur trois rangs (voir Nafziger,
Imperial Bayonets, p. 60—61), le réglement dit a l'introduction a [’école de peloton : « Lorsque le nombre de
files sera au-dessous de douze, le peloton sera formé sur deux rangs quand il devra exécuter les troisiéme,
quatrieéme, cinquiéme et sixiéme lecons. » Et ce serait donc toujours la méme cause — les effectifs faibles et le
besoin d’étendre le front des troupes de l'infanterie, les arguments concernant le feu et la baionnette du 3¢ rang
restent secondaires et oubliés quand [’effectif des bataillons touche 500 ou 600 hommes. (JS)

' De l'infanterie, p. 13.
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comme les deux premiers rangs, passant le canon de son fusil sur 1’épaule droite de I’homme
du second rang ; mais le canon du fusil n’ayant que 4 pieds 8 pouces, la bouche de celui du
troisiéme rang dépasse a peine de 8 pouces la poitrine du premier rang et lui blesse la main
gauche lorsque ce rang met en joue. Les accidents étaient si nombreux qu’on s’est décidé a
abandonner le feu du troisiéme rang comme impraticable. On a fait charger le fusil du second
rang par le troisiéme, le second rang n’étant plus chargé que de tirer. On a cru avoir amélioré
le feu ; I’expérience a démontré que le second rang n’en tirait pas davantage et tirait plus mal.

« Le feu des tirailleurs est le meilleur de tous ; celui d’un rang seul vient apres ; celui de
deux rangs est encore bon, mais celui de trois rangs est mauvais. Le troisiéme rang ne peut
rien faire qui puisse accroitre le feu des deux premiers rangs, ce qui prescrit la formation de
I’infanterie sur deux rangs.

« Mais, dit-on, la présence du troisiéme rang tranquillise le premier et le second rang sur
leurs derriéres et leur permet de combattre sans inquiétude ce qui est devant eux. Eh bien !
nous placerons a 10 ou 20 toises derriere la droite et la gauche du bataillon la valeur de ce
troisiéme rang. La présence de cette réserve, placée si pres, sous les ordres des capitaines en
premier, remplira ce but avec avantage.

« On dit aussi que la baionnette du troisieme rang donne de 1’assurance, de la force a la
charge a la baionnette. Mais la pointe de celle du troisiéme rang arrive a peine au ventre du
premier. Les charges en ligne a la baionnette sont rares : le bataillon, pour charger, se forme
en colonne. Si on n’évalue point les forces de la charge par le nombre de rangs qui servent a
appuyer, les derniers rangs pourront charger, se déployer, se former sur quatre rangs'. »

! Projet d’organisation de I’armée. (Correspondance, tome XXXI, p. 438).

La note au XLVIII° maxime de Napoléon par le général Burnod donne des arguments importants pour la
formation sur trois rangs : « 1l me semble que si les circonstances exigent qu’une ligne d’infanterie se forme en
carré, ’ordre sur deux rangs sera bien mince pour résister au choc de la cavalerie. Quelque inutile que paraisse le
troisiéme rang pour les feux de files, il est cependant nécessaire pour remplacer les hommes qui tomberont au
premier et au second rang ; autrement on sera obligé de serrer les files, et de laisser alors entre les pelotons des
intervalles dont la cavalerie ne manquera pas de profiter. Il me semble encore que quant I’infanterie sera placée
sur deux rangs, les colonnes se trouveront bien allongées lorsqu’on sera en marche par le flanc. Derricre les
retranchements, si 1’on trouve plus avantageux de placer ’infanterie sur deux rangs, il faut placer le troisiéme en
réserve ; pour I’utiliser, on I’enverra remplacer le premier rang, quand celui-ci sera fatigué et qu’on commencera
a remarquer que le feu manque de vivacité. Je ne me permets, au reste, de faire ces observations que parce que
j’ai lu, dans une excellente brochure ayant pour titre De [’Infanterie (Chambray, voir Quelques réflexions sur
I’infanterie de nos jours sur le books.google), qu’on propose I’ordre sur deux rangs comme le meilleur : 1’auteur
prouve, il est vrai, par une infinité de raisons excellentes, mais insuffisantes pour répondre a toutes les objections
qu’on pourrait lui opposer. »

Ne pas étre obligé de serrer les files en remplacant les tombés et blessés des deux premiers rangs par les
hommes du 3¢ rang (et non seulement devant la cavalerie), le soutien physique et moral au moment du choc pour
les deux premiers rangs, la possibilité d’y prendre les tirailleurs, semblent étre les avantages principaux de cette
formation, réfutés ou ignorés par les partisans de la formation sur deux rangs, ces raisons expliquent le mieux
la persistance du 3° rang.

Le carre forme sans doubler les subdivisions sur trois rangs présente une puissance du feu supérieure aux
carrés sur quatre ou sur six rangs (car il y a plus de files déployées sur chaque face du carré), et il peut étre
considéré comme plus résistant qu’'un carré formé sur deux rangs seulement (raison spécieuse selon Chambray,
le général Burnod lui oppose un argument important), le feu de rang employé contre la cavalerie est sans doute
le plus meurtrier quand on est formé sur trois rangs, car on peut ainsi avoir trois décharges avec le maximum de
files (on aurait le méme nombre de files mais seulement deux décharges sur deux rangs, et on aurait moins de
files pour trois décharges étant formé sur quatre ou sur six rangs), en résumé on peut dire que la
prépondérance de la formation sur deux rangs, trés bien argumentée, ne semble pas étre absolue, et elle n’est
pas, sans doute, décisive, comme les données qui interviennent dans [’action et en influencent les résultats sont
beaucoup plus complexes, et ’art de la tactique de [’infanterie armée des fusils du 18° siecle ne peut pas étre
réduit a de simples régles mathématiques. (JS)
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Ainsi, ’opinion est presque unanime en faveur de la formation sur deux rangs. Ceux-la
mémes qui tiennent encore pour la conservation du troisieéme rang lui attribuent des fonctions
spéciales’.

Le maréchal Ney, au camp de Montreuil, a écrit un mémoire intitulé : Le troisieme rang de
U'infanterie considéré comme réserve; emploi avantageux qu’on peut en tirer dans les
différentes circonstances qui se présentent a la guerre. 11 y exprime 1’avis que le troisiéme
rang constitue un danger pour le premier dans les charges, si elles se font la baionnette
croisée. Il faudrait au moins qu’il restat I’arme au bras. Le colonel, soit en marche, soit au
combat, pourrait détacher en tirailleurs le troisieme rang d’un certain nombre de pelotons,
quelquefois de tous.

Le maréchal, aprés avoir examiné I’emploi qu’on peut faire de ce troisiéme rang, en arrive
a des Observations sur les différents feux.

« L’homme du premier rang met genou en terre ; ce mouvement déplait généralement au
soldat, I’expose a des ruptures en se relevant pour charger son arme. Un autre inconvénient
non moins important est celui d’empécher la ligne de se porter rapidement a 1’offensive pour
charger a la baionnette ; il y a peu d’exemples a citer de la derniére guerre, ou les feux directs,
en suivant cette méthode, aient ét¢ exécutés avec grand succes. Ce motif seul prouverait
contre la bonté de leur usage...

« On a remarqué, dans des circonstances dangereuses ou le soldat a été obligé de mettre le
genou a terre, qu’on avait de la difficulté a le faire relever pendant la durée du feu, parce qu’il
se trouvait sous quelque rapport a I’abri des coups de fusil de I’ennemi, car le terrain le plus
uni méme présente encore des sinuosités, qui dans cette position mettent ’homme a couvert.

« Les feux de deux rangs ou feux de file sont absolument les seuls, a quelques mouvement
pres, qui offrent a I’infanterie bien exercée au maniement des armes, un avantage infiniment
plus marquant que ceux précités. Le troisiéme rang, pendant la durée de ces feux, passe son
arme a I’homme du deuxiéme rang ; cet échange se fait avec répugnance, et celui-ci tire avec
moins de confiance le fusil qu’il n’a pas chargé lui-méme.

« La plus grande partie des officiers d’infanterie auront remarqué la difficulté presque
insurmontable de faire cesser les feux de file a la guerre une fois qu’ils sont commencés,
surtout quand I’ennemi est a bonne portée ; et ces feux, malgré les commandements des
officiers supérieurs, ne ressemblent plus qu’a des décharges générales... Ces imperfections
disparaissent, si I’on veut se borner au seul feu des deux premiers rangs, et conserver le
troisiéme en réserve, I’arme au bras, pour étre employé selon les événements?. »

Le général Brenier, par exemple, qui écrit de 1825 a 1830, admet le bien-fondé¢ de tous les
arguments en faveur de la formation sur deux rangs et, cependant, il veut le maintien du
troisiéme rang pour y puiser des tirailleurs® :

« Que faisions-nous autrefois a la guerre ? Nous détachions une ou plusieurs compagnies
de voltigeurs (ou de chasseurs) afin de reconnaitre, aussi loin que possible, les mouvements
de I’ennemi, le harceler et retarder sa marche ; alors ces compagnies, marchant et agissant
sous les ordres immédiats de leurs officiers, prenant position suivant les circonstances,

2 L opinion est presque unanime en faveur de la formation sur deux rangs, pourtant le 3° rang persiste, ceux-
la qui tiennent pour sa conservation semblent étre tres influents. (JS)

2 Mémoires du maréchal Ney, tome 11, p. 402 et suivantes.

* Le réglement de 1791 prévoit lui-méme cet emploi du troisiéme rang, cela par le n°. 568 des Evolutions de
ligne (Dispositions contre la cavalerie) : « La colonne étant dans cet ordre, le commandant en chef la remettra
en marche au pas de route ou au pas cadencé, et fera sortir, s’il le juge nécessaire, quelques hommes du troisiéme
rang des divisions, qui se porteront sur les deux flancs, & quinze ou vingt pas de la colonne, et tireront a volonté
sur les hussards ou cavaliers ennemis qui s’en approcheraient a la portée du fusil ; ces tirailleurs suivront la
marche de la colonne a-peu-prés a hauteur de leur division... » (JS)
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conservant toujours un point d’appui central, sur lequel elles pouvaient se rallier,
remplissaient le véritable but de leur institution. L’ennemi se rapprochant en force, elles se
retiraient en faisant prévenir du mouvement de I’ennemi qui nécessitait leur retraite, qu’elles
dirigeaient de mani¢re a reprendre de suite leur place de bataille. Il devenait nécessaire de
remplacer les voltigeurs afin de couvrir notre front par des tirailleurs ; alors nous détachions
un certain nombre d’hommes, que nous prenions dans le troisiéme rang de chaque
compagnie ; ...ces éclaireurs s’étendaient alors vivement en avant en tirailleurs, par un ou par
deux, a volonté, fatiguaient et arrétaient I’ennemi par un tiraillement continuel et si I’ennemi
s’approchait malgré ce feu (qui a suffi quelquefois pour le repousser), alors les tirailleurs
faisaient leur retraite lentement et en ligne, chargeaient en marchant et se retournaient pour
tirer et, lorsqu’ils étaient pres de la ligne de bataille, ils rentraient vivement par le créneau de
droite de chaque peloton ou méme de chaque section, de sorte que, dans un instant, toute la
ligne de bataille était démasquée et pouvait recevoir 1’ennemi avec tout le feu disponible de
ses deux premiers rangs'. »

« Dans toutes les grandes armées de I’Europe, dit le capitaine Tanski, on s’est apercu
depuis longtemps que le troisiéme rang, qui contient un tiers d’un peloton, d’un bataillon, etc.,
n’a qu’une utilité contestable s’il reste toujours dans la méme position ; on I’a donc soumis a
des changements et on lui a donné des destinations diverses. L’Autriche se sert de son
troisiéme rang pour exécuter des manceuvres toutes particuliéres : ou elle le tient en colonne
derriere le front du bataillon, ou elle le déploie sur une des ailes, ou elle I’envoie en tirailleurs
et, par 13, elle met les chefs de bataillon a8 méme de s’en servir pendant 1’action pour exécuter
a propos quelques mouvements subits.

« La Russie a essayé plusieurs fois, dans ses grandes manceuvres, de former ses bataillons
sur deux rangs ; mais elle n’a pas encore os¢ les présenter a ’ennemi dans cet ordre de
bataille. Ainsi que la Prusse, elle tire un autre avantage de son troisiéme rang : 12 hommes par
peloton sont destinés a étre tirailleurs et sortent par derriére et par devant du front de bataillon
pour se disperser?. »

Okounef, il est vrai, prétend que I’armée russe conserve la formation sur trois rangs, parce
qu’elle est assez solidement instruite et disciplinée pour faire tirer le troisiéme rang, le
premier ayant genou a terre, et qu’ainsi elle a des feux plus denses que sur deux rangs. Cet
écrivain étranger est, avec le général Meunier, le seul partisan déclaré de 1’ancien ordre sur
trois rangs. Ce dernier écrit, dans son rapport sur I’instruction de Schauenbourg : « La
formation sur trois rangs, dans ’ordre étendu, fournit plus de feu que celle sur deux et est
infiniment plus solide. Le soldat du troisiéme rang tire dans les feux de peloton, de division®
et de bataillon et charge dans celui de deux rangs. Dans tous les cas, il sert a remplacer dans
les deux premiers et a ajouter a 1’épaisseur de la ligne, ce qui lui donne plus de fermeté en
rassurant la confiance du soldat. » Le général Pelet n’ose pas se prononcer, et garde

! Spectateur militaire, tome 11, p. 471.

2 Spectateur militaire, tome XIII, p. 393.

3 A propos des feux de division /e Manuel d’infanterie nous apprend que : « On a fait usage d’un feu de
division commengant par les deux pelotons impairs du centre, et fourni alternativement par deux pelotons pairs et
deux pelotons impairs. Le nom de feu de deux pelotons lui elit beaucoup mieux convenu que celui de feu de
division, puisque dans notre acception, le mot de division comprend deux pelotons joints ensemble (...) Ces feux
que leur complication et leur symétrie rendaient impraticables a la guerre, s’exécutaient le premier rang
agenouillé. »

On trouve le feu de division dans [’école de division de l'instruction du 20 mai 1788, et il s’agit du feu de
salve exécuté par les deux pelotons au commandement du chef de division ; [’école de bataillon de cette
instruction n’en parle plus, il est probable que Meunier pense plutot au feu de demi-bataillon. (JS)
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provisoirement ’ordre sur trois rangs. A ces quelques exceptions pres, les survivants de nos
grandes guerres sont tous partisans de la formation sur deux rangs'.

Ce n’est pas 13, quoiqu’en ait dit le général Renard?, un point de doctrine venant de Mesnil-
Durand ; Mesnil-Durand n’en dit mot®. Joly de Maizeroy constate bien, dans sa Théorie de la
guerre®, que le feu du troisiéme rang est inutile, mais il n’en maintient pas moins la formation
sur trois rangs, car le feu n’est pas ce qui I’intéresse.

Il se borne a préférer que I’on ne fasse pas tirer le troisiéme rang et il déclare qu’il n’est
pas de meilleure formation que celle de trois rangs’.

On dit que le prince d’Anhalt avait essayé de faire adopter la formation sur deux rangs
dans I’armée prussienne, des la premiere moiti¢ du XVIII® siécle. Bien qu’il n’y et pas
réussi, I’idée avait fait son chemin. Frédéric écrit, dans son Instruction a ses généraux :

« Lorsque notre infanterie n’a affaire qu’a des hussards, elle se met quelquefois sur deux
rangs pour présenter un plus grand front et pour faire des décharges plus aisément. En général,
on fait bien de I’honneur aux hussards quand on leur présente un corps d’infanterie sur deux
rangs. » Tout en blamant cet usage particulier de 1’ordre sur deux rangs, Frédéric en reconnait
implicitement les avantages. D’ailleurs, a en croire Mauvillon®, le roi de Prusse aurait eu
I’intention d’adopter définitivement cet ordre en 1778.

C’¢était cependant rompre bien vite avec le passé, que de quitter la formation sur trois rangs
si peu de temps aprés qu’on s’était mis encore sur quatre ou cing. On n’obtient pas aussi
aisément les réformes les plus évidemment nécessaires.

Notre instruction du 20 (30) mai 1775 faisait déja un grand pas en autorisant la formation
sur deux rangs pour des cas particuliers, et en donnant un mouvement pour passer de trois
rangs sur deux et réciproquement. Cette manceuvre, laissée de coté en 1776, fut rétabli en
1788, et Schauenbourg la prit dans le réglement de 1788 pour la reproduire dans son
instruction de I’an VL.

« On rappelle ici, dit-il, ce mouvement prescrit par I’ordonnance de 1788, dont le but est
d’augmenter d’un tiers le front d’une troupe et de la préparer a garnir un parapet ou un ravin
trés étendu. »

Aux commandements : Sur deux rangs, formez les pelotons ; troisieme rang par le flanc
gauche, a gauche, les hommes du troisi¢éme rang font a gauche du front déboitant d’un pas ;
au commandement : Marche, ils se portent en avant, ceux de la moiti¢ de droite allongeant le
pas pour rattraper les autres, qui ralentissent, et le troisiéme rang, ainsi doubl¢, va prolonger
les deux premiers’.

Les rédacteurs du reglement de 1788 étaient bien convaincus de 1’impossibilité de faire
tirer le troisiéme rang ; ils avaient substitué au feu par files de 1776 le feu de file, pour lequel
le troisiéme rang mettait I’arme au bras et reculait d’un pas®.

! 11 faut se reposer alors la question pourquoi devait-on attendre jusqu’au 10 juillet 1858 pour voir le 3¢ rang
définitivement supprimé en France. (JS)

? Considérations sur la tactique de l'infanterie, p. 40 et 49.

* Fragments de tactique ou six mémoires... publiés en 1774 a Paris et accessibles sur la Gallica. (JS)

* Publiée a Lausanne en 1777 et accessible sur la Gallica. (JS)

> Page 53.

¢ Essai sur l'influence de la poudre a canon. (publié en 1788 a Leipzig, accessible sur le books.google, JS)

" Il faut préciser que ce ne sont que les hommes du 3° rang de la 2° section qui font un pas en arriére, et
qu’ils ne ralentissent pas mais prennent le pas ordinaire, tandis que les hommes du 3¢ rang de la 1™ section
prennent le pas accéléré ; c’est ainsi que les plus grands hommes du 3° rang, qui tiennent la droite, seront mis
au premier rang, et les plus petits, tenant la gauche, se placeront au 2° rang. (JS)

8 L’ordonnance de 1776 emploie le terme de feu par files et le commandement de feu de files ; [’instruction
de 1788 dit feu de file. Ces feux, avec ou sans le 3° rang, commencent par la droite de chaque peloton, et sont
suivis, apres la premiere décharge, par le feu a volonté. (JS)
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« Les rédacteurs du réglement de 1791, ne voulant pas souscrire a laisser le troisiéme rang
inactif, reproduisirent le feu de deux rangs de U Instruction de 1775'. »

Le feu de deux rangs commencer, en principe, par un feu de file roulant de la droite a la
gauche, et continue par un feu a volonté. Il est probable que, dans la pratique, on se borne a ce
dernier’.

JAY%
Ecoles de peloton et de bataillon.
Les formations.

Les réglements de 1788 et 1791 avaient été rédigés de maniere a permettre indifféremment
I’adoption de 1’ordre mince et de 1’ordre profond. Pour donner satisfaction a tous, ils
admettaient un trés grand nombre de formations. Outre la ligne déployée et les colonnes qui
en dérivent naturellement par la rupture des divers éléments les uns derriere les autres, dans
leur ordre normal, on y trouve aussi la colonne d’attaque, derniére et trés insignifiante
transformation de la colonne de Folard’.

! Général de Loverdo. Spectateur militaire, tome XII, p. 361.

2 Le systéme de la premiére décharge n’est pas négligeable et il est intéressant d’en étudier le détail. Le feu
de file(s) de [’ordonnance de 1776 et de l'instruction de 1788 commence par la droite de chaque peloton,
« chaque file mettra en joue et tirera successivement aussi-tot apres que la file qui sera a sa droite aura fait feu ».

Le reglement du 1°" aout 1791 dit autre chose : « Le feu commencera par la file de droite du peloton ; la file
suivante ne mettra en joue qu’au moment ou celle qui vient de tirer amorcera... »

La traduction polonaise du réglement de 1791 dit que la file suivante ne mettra en joue qu’au moment ou
celle qui vient de tirer mettra I’arme a gauche, deux temps plus tard encore par rapport au réglement frangais.

Une traduction anglaise de 1803 dit « the next file will present, at the instant when the first has fired and
come down to the loading position » (la file suivante ne mettra en joue qu’au moment ou celle qui vient de tirer
abaissera ’arme pour la charge ; ou, en employant les termes du réglement, retirera l’arme et prendra la
position du deuxieme mouvement du premier temps de la charge). Et ce serait donc sensiblement plus rapide
que selon le texte original et trés proche a la prescription de 1776.

Cette cadence du premier feu sert a donner plus de régularité au feu a volonté qui va suivre, le but c¢’est de
commencer le feu de telle maniere qu’il n’y ait point d'interruption, que le feu soit bien nourri et plus ou moins
égal des son début. Se borner au feu a volonté, c’est avoir une décharge générale au début suivie d’'une pause
car tous les hommes chargeraient les armes, et comme il n’y a pas de différences sensibles dans la rapidité de la
charge des hommes, il faudrait plusieurs décharges pour arriver a un feu continu et bien nourri a chaque
instant. La rapidité relative de la mise en joue successive des files est le moyen de régler, théoriquement, la
densité du feu a volonteé.

Les soldats étaient sans doute impatients et il ne semble pas impossible que les files suivaient en pratique
plutét les principes de 1776 (ou plutot encore ceux de 1788 que l'on trouve chez le maréchal Ney quant a la
position du 3° rang) que ceux de 1791, et que [’auteur de la traduction anglaise, qui a pu suivre ['instruction de
linfanterie frangaise de ses propres yeux, change le texte du réglement selon ce qu’il voyait exécuter sur le
terrain.

Les Tableaux synoptiques des manceuvres d’infanterie proposent la modification suivante du feu de deux
rangs : « L’ordonnance veut que le feu de deux rangs ne commence que par la droite ou la gauche (aux feux en
arriere) des pelotons. Cependant, quand les pelotons sont de plus de seize files il est préférable de le faire
commencer dans chaque section, afin qu’il soit plus nourri dés le commencement. » (JS)

3 L’instruction du 20 mai 1788 ne prescrit pas la colonne d’attaque. (JS)
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Le bataillon comprenait alors 8 pelotons ou compagnies' ; chaque peloton de divisait en 2
sections ; 2 pelotons formaient une division. La force de la compagnie variait de 40 a 100
hommes suivant qu’il en manquait plus ou moins a son complet de guerre’. Dans les
évolutions dirigées par Schauenbourg en 1793, le service a fournir a la garde du camp et les
recrues a dégrossir font tomber la force de la compagnie a 36 ou 48 hommes (12 ou 16 files).
Le front du peloton sur trois rangs, les files serrées coude a coude, variait donc de 12 a 30
pas’. La compagnie-peloton d’alors tenait donc, dans les manceuvres, la méme place que notre
section de 50 hommes sur deux rangs. Les ruptures et déploiements du bataillon se faisaient

par les mémes procédés que ceux de la compagnie actuelle.

! Si on voulait étre précis, ces deux termes ne peuvent jamais étre échangés : le peloton étant une subdivision
tactique du bataillon, la compagnie une subdivision administrative et de service du bataillon et du régiment ; le
peloton se divise en 2 sections, en rangs et files, et il est formé par rang de taille, commandé par le chef de
peloton (capitaine) qui commande en méme temps sa premiere section, la seconde section étant commandeée par
le lieutenant ou second officier de la compagnie ; la compagnie est divisée en 2 sections (ou demi-compagnies),
en subdivisions et escouades, mais les soldats sont distribués dans les escouades de maniére qu’elles soient
également mélées d’anciens et de nouveaux, la 1" section est commandée par le lieutenant, la 2° par le sous-
lieutenant, et cette structure de la compagnie n’a donc absolument rien a voir avec la structure du peloton
(Iinstruction de 1788 propose d’unifier la structure tactique et administrative mais reste non-appliquée). Les
deux termes sont cependant employés quelquefois assez librement méme a l’époque (on trouve le mot peloton
dans les tableaux de la formation d’une compagnie du réglement du 1 janvier 1791 par exemple, on trouve des
« compagnies déployées en tirailleurs », etc.). (JS)

2 Les bataillons sont depuis le 1 janvier 1791 a 9 compagnies chacun, dont une de grenadiers et huit de
fusiliers (les bataillons d’infanterie légére sont a huit compagnies de chasseurs, la compagnie de carabiniers
sera créée avec la formation des demi-brigades), le 13 mars 1804 la 2° compagnie de fusiliers (chasseurs) des
bataillons de la légere est supprimée et remplacée par une nouvelle compagnie de voltigeurs, la méme mesure
est appliquée aux bataillons de ligne par décret du 19 septembre 1805 ; le décret du 18 février 1808 réorganise
les bataillons en 6 pelotons dont un de grenadiers (carabiniers), quatre de fusiliers (chasseurs) et un de
voltigeurs. L’évolution du complet des compagnies est la suivante (y compris les officiers) :

1% janvier 1791 (pied de paix), 55 grenadiers, 55 fusiliers ; [ avril 1791 (pied de guerre), 65 grenadiers, 89
fusiliers ; 22 novembre 1793 (2 frimaire an 2), 83 grenadiers, 123 fusiliers ; 10 octobre 1801 (18 vendémiaire an
10 — pied de paix des demi-brigades), 75 hommes par compagnie ; les compagnies de voltigeurs sont toujours
sur le pied de guerre de 123 hommes, a cet effet le pied de paix des compagnies de fusiliers est de 68 hommes
(pour ne pas augmenter le complet du bataillon) ; 18 février 1808 (pied de guerre), 140 hommes par
compagnie ; 14 mai 1814 (pied de paix), 75 hommes par compagnie,; 13 avril 1815, 100 hommes par
compagnie (mesure provisoire).

L’instruction du 20 mai 1788 est écrite pour les bataillons formés selon I'ordonnance du 17 mars 1788 en 5
compagnies dont une de grenadiers (104 hommes) ou de chasseurs (110 hommes) et quatre de fusiliers (120
hommes sur le pied de paix, 150 hommes sur le « petit pied de guerre » et 174 sur le « grand pied de guerre »),
formant chacune deux pelotons ou une division. (JS)

> A propos des différentes évaluations du front d’une file, d'un peloton et d’un bataillon déployé nous
pouvons consulter [’ouvrage Des marches dans les armées de Napoléon par le lieutenant C.—P. Escalle (publié
pour la premiere fois en 1912). Dans I’annexe N° 3, Différentes valeurs adoptées pour le front de la file, nous
lisons :

« Les écrivains frangais 1’évaluent a 20 ou 21 pouces, ce qui ferait 0,54 ou 0™,567.

« L’auteur de Fragments de tactique (Paris, 1774) dit que 1’on comptait ordinairement 18 pouces ; mais,
trouvant que ce chiffre donnait trop peu d’aisance, il préfére compter 21 pouces (...)

« Le Reéglement du 16 brumaire an XII prit pour le front de la file le /2 métre ou 18 pouces ' , parce que les
hommes de la Révolution étaient de faible corpulence.

« Le Reéglement du 11 octobre 1809 adopta le chiffre de 510 millimeétres.

« Dans I’Extrait du Reglement provisoire pour le service des troupes en campagne, imprimé pour I’armée
d’Allemagne en 1813, la file est évaluée a 51 centimétres ou 19 pouces (...)

« Bardin (...) compte pour les voltigeurs 18 a 19 pouces (0™,486 ou 0™,513). Il admet que I’on peut adopter en
gros le chiffre de 50 centimétres sans erreur sensible (Bardin, Dictionnaire militaire, File de bataillon, p.
2320). »
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Le réglement de 1791 autorisait les colonnes par division, par peloton, par section, a toutes
les distances possibles : distance de division, de peloton, de section, et de trois pas. Les
formations utilisées étaient les suivantes :

a distance entiére ;
a distance de peloton ;
a distance de section ;
serrée ou en masse.

Colonne par division.....

a distance entiére ;
Colonne par peloton...... a demi-distance ;
serrée ou en masse.

Colonne par section a distance entiere.

Les colonnes par peloton et par section ne s’employaient guére que comme formations de
marche ou formations transitoires dans la manceuvre. Les colonnes par division étaient seules
adoptées comme formations de rassemblement, d’attente ou de combat'.

On formait les colonnes a distance entiére comme aujourd’hui, par la conversion de tous
les éléments a droite ou a gauche.

On rompait en colonne serrée ou a distance, face en avant, par les mouvements de tiroir
usités encore aujourd’hui pour la colonne de compagnie. Cette rupture® se faisait
ordinairement sur le premier élément (1° peloton ou 1 division) mais elle pouvait se faire sur
un autre. Si, par exemple, on jugeait a propos de rompre sur la 2° division, les 3° et 4° se

Bardin dit en 1814, dans le Cours d’instruction a ’usage des éléves sous-officiers d’infanterie appelés a
I’école de Fontainebleau que le Rang est « Composé d’hommes coude a coude, ne devant occuper qu’un demi-
meétre [1 pied et demi] d’espace. »

Le général Servan, ancien ministre de la guerre, auteur (avec le général Lacuée) de [’Enyclopédie
méthodique, Art militaire, dit, dans le supplément au IV° tome publié en 1797 a Paris : « De la distance entre
deux hommes du méme rang. (...) 1l est des tacticiens qui réduisent a 18 pouces 1’espace que chaque homme en
bataille doit occuper ; d’autres le portent a 20 pouces, d’autres enfin a 21. D’aprés un grand nombre
d’expériences que j’ai faites, je me crois fondé a dire qu’il faudrait le calculer sur 23 ou méme sur 24 pouces :
alors il y aurait environ un pouce de distance entre chaque homme et cette distance, toute petite qu’elle est, leur
donnerait beaucoup de facilité soit pour faire feu, soit pour marcher. Ce qui m’a conduit a cette conclusion, c’est
I’observation suivante. Toutes les fois que j’ai mesuré le front d’un bataillon qui venait d’étre correctement
aligné, aprés un repos, j’ai vu que chaque homme n’occupait, il est vrai, que 21 pouces, mais apres une marche,
ou apres un feu de deux rangs, j’ai vu toujours que chacun occupait environ vingt-quatre pouces. Ne disons point
au soldat de laisser cette distance d’un pouce, car il en laisserait une plus grande ; mais calculons toujours
comme si nous lui avions dit de la prendre, car il la prend constamment. »

Le lieutenant Escalle dit que « le front d’une troupe en bataille sur trois rangs, au coude a coude, exprimé en
metres, €tait a peu pres égal au sixiéme du total des hommes présents. », ef il exprime [’avis soutenu également
par Bardin que ce chiffre de 0",50 par file, bien qu’un peu faible, « suffira généralement pour des calculs
rapides, surtout si I’on réfléchit aux exagérations fréquentes des effectifs portés sur les situations. » Ajoutons
peut-étre que ce qui rend ce chiffre raisonnable outre [’exageration des effectifs, c’est la déduction des serre-
files et des tambours qui sont géenéralement au nombre de 9 par peloton (apres le 22 novembre 1793 ; 2
officiers, 1 sergent-major, 3 sergents, 1 fourrier, 2 tambours, le capitaine et le 1 sergent marchent dans les 1
et 3° rangs). (JS)

' Le décret impérial du 18 février 1808 dit dans son article 7 : « Quand les six compagnies seront présentes
au bataillon, on défilera et 1’on agira toujours par division. Quand les grenadiers et voltigeurs seront absents du
bataillon, on manceuvrera et défilera toujours par peloton. » (JS)

? Le réglement et tous les textes de I'époque emploient les mots « ployer et ploiement » pour ces mouvements
de tiroir (exécutés par le flanc des subdivisions), le mot « rupture » étant réservé aux formations en colonne
paralléle a la ligne primitive du bataillon, c’est-a-dire par subdivision a droite (a gauche) ou par subdivision en
arriére a droite (a gauche). (JS)
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portaient en arriére et la 1™ en avant'. On rompait aussi face en arriére, le dernier élément
prenant la téte et tous faisant face par le troisiéme rang’. Les déploiements se faisaient de
méme’.

Les déploiements de la colonne a distance enticre, face en avant, ne se faisaient pas par des
mouvements de tiroir, & cause des inconvénients inhérents a la formation par le flanc sans
doubler®.

Chaque peloton faisait une demi-conversion a gauche®, marchait obliquement, puis se
remettait en ligne par une seconde conversion.

La colonne d’attaque avait exactement les dimensions de la colonne par division a distance
de section, c’est-a-dire qu’elle remplissait a peu pres un carré, dont le c6té variait de 20 a 60
pas suivant le force des pelotons. Quand le peloton était de 16 files, comme dans la plupart
des manceuvres exécutées en 1793 par Schauenbourg, ce carré avait a peu pres 30 pas de coté.

Au lieu de placer les divisions I’une derri¢re I’autre, dans leur ordre normal, on séparait ici
les pelotons d’une méme division, en ployant la colonne sur le centre du bataillon, c’est-a-dire
sur les 4° et 5¢ pelotons®. Le 3¢ venait derriére le 4°; le 2¢, derriére le 3°; le 1¢, derriére le 2°.
De méme les 6°, 7° et 8%, derriére le 5°.

Tel était le résultat de la longue lutte soutenue par Folard, Mesnil-Durand, Joly de
Maizeroy et le duc de Broglie, contre les partisans de 1’ordre mince.

« La colonne de Folard, calquée sur la phalange grecque, formée sur le centre et se divisant
en un certain nombre de fractions, fut remplacée par les Plésions ou Colonnes jumelles de
Mesnil-Durand, et par la colonne d’attaque de 2, 4 ou 6 bataillons, qui occupe une grande
place dans les réglements de 1766 et 17767, »

« L’ordonnance sur I’exercice de I’infanterie, du 6 mai 1755, donne une colonne d’attaque
de 2 bataillons ou les subdivisions, distantes de 8 pas, ont chacune 2 pelotons de front et 6
hommes de profondeur ; cette disposition est, & peu de chose pres, reproduite dans les
ordonnances de 1766 et 1774%. »

' ...pour une colonne ayant la droite en téte ; et inversement pour une colonne ayant la gauche en téte. (JS)

2 Une telle formation n’existe pas dans le réglement de 1791, ni dans linstruction de 1788, ni dans
l’ordonnance de 1776 ; ’auteur pense peut-étre a la rupture par subdivision en arriére a droite (a gauche) qui
s ‘exécute par le flanc des subdivisions, mais la colonne fait toujours face par son premier rang, soit qu ’elle est
formée avec la droite, soit avec la gauche en téte ; la colonne peut, bien sir, marcher par son troisiéeme rang,
comme on le verra plus bas. (JS)

3 Les mouvements exécutés par le flanc des subdivisions sont toujours carrés dans les déploiements, ils se
font par le chemin le plus court dans les ploiements. (JS)

* Analogiquement au mot « ploiement » on employait le mot « déploiement » uniquement pour les
mouvements exécutés par le flanc des subdivisions, c’est-a-dire pour les formations en bataille des colonnes
serrées ou des colonnes d’attaque ; tous les autres passages de l’ordre en colonne a l’ordre de bataille sont des
« formations en bataille », soit a gauche en bataille (ou a droite en bataille ou par inversion a droite/gauche en
bataille), soit sur la droite (sur la gauche) en bataille, soif en avant en bataille, soit face en arriére en bataille.

La raison pour ne pas employer le déploiement dans la formation en bataille d’une colonne a distance
entiere ne repose pas sur le pénibilité de la marche de flanc, mais tout simplement sur les distances, comme le
déploiement est foujours executé carrément et la ligne de bataille est toujours perpendiculaire a la direction
primitive de la colonne ; la formation en avant en bataille exécutée au moyen des demi-conversions des
subdivisions et de la marche par rang est plus rapide, la ligne de bataille peut étre oblique a la direction de la
colonne. (JS)

5 Sauf le peloton de la téte qui est porté d’avance sur la ligne de bataille pour servir de base de la
formation ; s’il s’agit d’'une colonne avec la gauche en téte, la demi-conversion se fera a droite. (JS)

8 Ou 3¢ et 4° apres 1808. (JS)

7 Général de Loverdo. Spectateur militaire, tome XII, p. 597. (L ordonnance de 1776 ne dit rien sur des
colonnes d’attaque, et ne travaille avec les colonnes centrales que dans le passage des lignes, comme on le
verra plus bas avec le commandant Roguet, JS)

¥ Commandant Roguet. Spectateur militaire, tome XVIIL, p. 485.
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« L’ordonnance de 1766 admettait la colonne de 2 bataillons accouplés ; mais elle voulait
qu’habituellement cette colonne ne fiit que d’un seul bataillon. Cette colonne marchait en
avant, en arriere, vers la droite et vers la gauche. Si elle était serrée, elle faisait face des quatre
coOtés... L’instruction de 1769 substitua les ploiements et déploiements par le flanc aux
mouvements de conversion dans la formation des colonnes centrales, qu’elle composait d’un
seul bataillon ou de deux bataillons accouplés. Les instructions de 1774 et de 1775 ne firent
aucune mention de la colonne d’attaque’. »

« L’ordonnance de 1774 est la premiére ou se trouve une colonne serrée par division qui,
surprise en plaine par la cavalerie, s’arréte et fait feu de tous cotés, les serre-files fermant les
intervalles des divisions.

« Des essais furent faits en 1775 a Metz, sous les yeux de M. le maréchal de Broglie, sur
un systéme de colonnes appliqué par Mesnil-Durand a I’ordonnance sur trois rangs et parmi
lesquelles se trouvait une colonne double de 12 bataillons ; jugées concluantes par les uns,
vivement critiqués par le plus grand nombre, ces expériences furent bientdt suivies de la
suppression de la colonne double de 2 bataillons ; I’ordonnance de 1776 n’employa méme la
colonne double simple qu’accidentellement pour le passage des lignes en avant’, comme le
prescrit la nouvelle théorie. Quant a la longue colonne double pour franchir le défilé en avant,
elle fut toujours maintenue.

« A la méme époque, Joly de Maizeroy, se joignant & Mesnil-Durand, avait publi¢ un
Mémoire contenant des observations, desquelles on peut déduire une nouvelle théorie de
manceuvres. L auteur y propose une colonne double de 20 bataillons, se déployant a 1000
meétres de I’ennemi, sans doute afin d’éviter les inconvénients précédemment reprochés a cette
lourde transformation ; 4 colonnes simples par division, de 3 bataillons chacune, forment une
premiere ligne ; les 8 autres bataillons sont deux a deux derriere les précédents ; les colonnes
de la premiere ligne se déploient a 700 meétres de I’ennemi ; les tirailleurs et Iartillerie 1égere
couvrent les divers mouvements.

« Les expériences de Metz, répétées au camp de Bayeux en 1778, plus en grand et d’apres
des vues peut-étre trop exclusives, furent encore moins favorables aux colonnes doubles
profondes, qui ne reparurent plus dans nos ordonnances®. »

Cependant les partisans de 1’ordre mince, plus éclectiques que leurs adversaires, n’avaient
cess¢ de reconnaitre les avantages, sinon des colonnes profondes, du moins des colonnes
serrées d’un seul bataillon, soit pour les attaques de poste, soit pour certaines manceuvres
comme le passage des lignes : « Nous ne dissimulerons pas, disait Guibert, que nos dernicres
ordonnances de manceuvres, et surtout celle de 1776, n’aient un peu trop négligé de parler de
la colonne serrée sous le rapport d’ordre d’attaque. Il fallait articuler expressément qu’on
pourrait se servir de la méme colonne pour colonne d’attaque. » Aussi le réglement de 1791
reproduit-il la colonne sur le centre de 1776 en la désignant sous le nom de colonne
d’attaque ; mais ce n’est plus la colonne de Mesnil-Durand avec ses innombrables
complications : elle se ploie et se déploie avec la plus grande facilité.

Cette colonne ne différe, a vrai dire, de la colonne par division que d’une maniére
insignifiante. Est-il bien nécessaire de les conserver toutes les deux ? Presque tous nos
généraux pensent que la colonne par division peut suffire. En I’an XI, le général Meunier est
encore partisan de la colonne d’attaque, mais il est le seul. Il présente des arguments peu
concluants : cette colonne offre, selon lui, « plus de célérit¢ et de précision, dans les

! Général de Loverdo. Spectateur militaire, tome XII, p. 597.

* Sous le nom de colonne sur le centre.

* Commandant Roguet, loc. cit. « L’introduction des armes & feu a forcé de renoncer a ’ordre profond
comme ordre habituel, parce qu’on ne peut faire usage du feu, qui est la principale force, qu’avec 1’ordre
mince. » (Bugeaud, Spectateur militaire, tome XIV, p. 505.)
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ploiements et déploiements, que la colonne serrée sur telle ou telle division » ; mais, étant
donné le peu de longueur des pelotons, le peu de durée du mouvement dans les deux cas, le
ploiement sur le centre differe-t-il sensiblement du ploiement sur la 2° ou la 3° division ? Cette
colonne « donne surtout 1’avantage de pouvoir, au besoin, d’étre séparée latéralement par
demi-bataillon, au cas que I’ennemi ait ét¢ enfoncé et qu’il fallit charger ses ailes résistant
encore. »

Sous I’Empire, le général Meunier lui-méme semble avoir abandonné la colonne d’attaque,
car dans ses Evolutions par brigades, il n’emploie que les colonnes par division. Le général
Pelet montre enfin que la colonne d’attaque, si simple qu’elle soit, a des inconvénients qui
I’emportent sur ses avantages : « Elle est essentiellement isolée par sa nature ; elle ne peut
former une partie d’une grande colonne sans compliquer a I’infini tous les mouvements, et
sans risquer de méler les numéros des pelotons. L’avantage de raccourcir le temps de la
formation de chaque bataillon, et d’opérer celle-ci sous le feu de la division centrale, ne
compense pas ses inconvénients. Le premier avantage est peu considérable, quand les
mouvements s’exécutent rapidement; le second I’est moins encore dans une ligne de
plusieurs bataillons, puisqu’en se ployant ou déployant sur la droite, les bataillons se
procurent successivement la protection de leur feu...

« Cependant, si je n’admets la colonne centrale, ni comme base de 1’ordre déployé, ni
méme dans les manceuvres d’une division, je reconnais que cette formation réunit un grand
nombre de propriétés. Sans parler de son déploiement et de son ploiement intérieurs, elle offre
une extréme facilité pour former et rompre les carrés en marchant, pour se séparer en deux
moitiés et attaquer par les deux flancs. On peut la remettre sur la droite ou sur la gauche en
bataille ; on peut lui faire reprendre I’ordre direct, en avant par le dédoublement des pelotons
sur la gauche, en arriére par des conversions intérieures et une contremarche'. L’extréme
simplicité¢ de la colonne ordinaire doit la faire préférer ; mais dans un petit nombre de
bataillons ou pour un seul régiment, on tirerait un bon parti des colonnes centrales...

« Séduit par I’idée d’avoir une colonne unique et par les avantages particuliers que
présentent les masses centrales ou colonnes d’attaque, je les avais adoptées d’abord comme
base d’un ordre condensé. Cette colonne ressemble beaucoup a I’ordre francais que proposait
Mesnil-Durand, qu’il étendait aux plus grands corps, et pour lequel on fit avec appareil, a
Vaussieux, des expériences bien inutiles. Proposée par le général Meunier dans sa
Dissertation sur [’ordonnance de [’infanterie (1805), elle parait avoir été abandonnée par lui
dans ses Evolutions par brigades (1814)*. Quelques réflexions ont suffi pour me faire préférer
les colonnes ordinaires par division, formées dans 1’ordre numérique. Celles-ci ont le grand
avantage de pouvoir doubler et dédoubler, presque a I’infini, les divisions, les pelotons, les
sections, et de se déployer successivement et immédiatement, de maniére que toutes les
parties se touchent’. »

Les circonstances, d’ailleurs, se prétaient rarement a la formation des colonnes d’attaque
sur les champs de bataille, ainsi que le fait remarquer Chambray :

« La colonne d’attaque ne s’emploie pas aussi souvent qu’on pourrait le croire, en voici la
raison : I’infanterie, tant qu’elle suite les routes et qu’elle est a une certaine distance de
I’ennemi, marche ordinairement par le flanc ; lorsqu’on est assez rapproché de I’ennemi pour
qu’il soit nécessaire de s’étendre afin de prendre position, elle quitte les routes et se forme par

' Aucun de ces mouvements de la colonne d’attaque n’est prévu par le réglement. Une formation sur la droite
(sur la gauche) en bataille doit étre combinée avec la prise des distances et formation a gauche (a droite) en
bataille dans [’autre demi-bataillon. Ajoutons que la colonne centrale ne différe en rien de la colonne par
division pour la formation des carrés. (JS)

? Les manuscrits de ces deux ouvrages sont antérieurs de quelques années 4 la publication de chacun d’eux.

3 Spectateur militaire, tome VI, p. 119.
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pelotons ; puis on forme les divisions, on serre ensuite a distance de section ; enfin on met
I’arme au bras et I’on prend le pas accéléré, s’il est nécessaire... On voit que, pour se former
en colonne d’attaque, il faudrait préalablement se déployer. »

Voila évidemment ce qui tranche la question, quels que puissent étre les petits avantages
de I’'une ou I’autre formation.

Ces citations feront comprendre a quoi se réduisait, sur les champs de bataille, la différence
entre la colonne d’attaque et les colonnes serrée ordinaire. Pelet et Chambray se sont donné la
peine d’¢lucider la question ; leurs contemporains n’y prenaient pas garde, et I’on ne distingue
guere, dans les relations de combats ou les dissertations tactiques, s’ils parlent de la colonne
centrale ou de la colonne par division. Morand les emploie indifféremment, sans méme
indiquer de circonstances qui rendent 1’'une ou l’autre préférable. Il prend la colonne par
division pour formation normale de manceuvre et d’attente, comme I’a déja indiqué
Chambray. C’est ainsi que ses bataillons seront massés pour se mouvoir aisément, former
I’ordre de bataille, et quelquefois pour attaquer, s’il n’est pas nécessaire de se déployer. Mais
il lui arrive aussi de ployer sur le centre un bataillon déployé :

« L’ordre habituel doit étre celui qui convient le plus souvent aux terrains et aux
circonstances et qui procure la facilité de le changer par toute autre disposition, dans le moins
de temps et avec le plus d’ordre possible. Un bataillon en colonne par division a distance de
peloton me parait remplir le mieux ces conditions. En effet, il ne peut étre surpris ni a dos ni
sur les flancs, par un choc de cavalerie ou d’infanterie. Ce bataillon peut se déployer en
quelques secondes, avec ordre et sans danger. Une colonne change son front sans se déformer,
en pivotant sur elle-méme ; c’est le seul ordre a prendre dans une plaine unie ou mamelonnée,
et qui convienne a tous les terrains ; il me parait donc qu’il devrait étre regarder comme
’ordre primitif et fondamental de bataille'. »

« Si le bataillon se trouvait déployé sur une ligne, il peut se plier en colonne en arriere de
son centre avec la plus grande célérité et sans aucun danger?. »*

' De I’armée selon la Charte, p. 143. (1™ édition.) (accessible sur le books.google, JS)

2 De I’armée selon la Charte, p. 147.

3 Ajoutons a ce chapitre et notamment au sujet de la colonne d’attaque quelques réflexions de détail. Jean
Colin a dit : « Cette colonne ne différe, a vrai dire, de la colonne par division que d’une maniére insignifiante. »
Cette différence semble étre moins insignifiante si on regarde les principes concrets du réglement.

La colonne d’attaque est prescrite par [’article 13 de la V¢ partie de I’école de bataillon, et le réglement ne
donne des moyens que pour sa formation et pour son déploiement. On n’y trouve rien sur la marche en colonne
centrale, rien sur le changement de direction, aucune manceuvre.

Les pelotons en colonne d’attaque s’alignent sur le centre, c’est évidemment par le centre que la marche de
la colonne sera guidée — par les sous-officiers de remplacement des pelotons de gauche, ce seront eux qui
donneront le pas et la direction et qui seront responsables de conserver les distances, et les pelotons se
conformeront aux principes de la marche en bataille donnés par [’article premier de la V¢ partie. Cela est
d’ailleurs confirmé explicitement par [’ordonnance de 1776.

Le reglement de 1791 ne laisse aucune incertitude concernant la marche et la manceuvre en colonne
ordinaire, par division. Celle-ci est guidée par les guides de gauche ou de droite, les principes du changement
de direction et de tous les mouvements sont nettement prescrits et expliqués.

La colonne d’attaque est a quart-de-distance et elle est guidée par le centre — si on doit suivre les principes
du changement de direction en bataille (article 3 de la V* partie), ce qui semblerait étre probable, converse-t-on
autour du pivot fixe (comme en bataille), ou autour du pivot mobile (comme en colonne — pour ne pas étre
obligés d’accélérer la marche en conversant ou arréter les subdivisions devant le point de la conversion) ? La
colonne d’attaque, n’est-elle considérée d’étre serrée et ne change-t-elle donc de direction uniquement par le
flanc des subdivisions (article 9 de la III° partie) ? La colonne d’attaque, est-elle susceptible de changer de
direction apres tout ? Peut-elle prendre les distances par la téte (article 4 de la IV* partie) ? Peut-elle se serrer
en masse (article 6 de la III° partie) ?

En 1776 la colonne sur le centre sert pour la seconde ligne dans le passage des lignes, mais elle peut étre
employée a la premiere ligne si les circonstances [’exigent. Le bataillon se ploie en colonne, marche en avant
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v

Ecoles de peloton et de bataillon.
Mouvements.

Ce général trouve que le nombre des mouvements prescrits par 1’ordonnance peut étre
réduit. Ceux qui lui paraissent utiles a conserver, comme ¢étant les seuls qu’on emploie a la
guerre, sont :

« Former une colonne par division a distance de peloton ; la serrer par section ou en
masse ; la déployer sur la division du centre ; changer de direction ou de front a pivot fixe, si
la colonne est serrée en masse ; a pivot mobile, si les divisions sont & distance et la colonne en
marche ; exécuter des contremarches sur place, enfin se former en carré contre la cavalerie. »
Il faut bien ajouter, sans doute, les mouvements ¢élémentaires indispensables pour former les
colonnes par le flanc ou a distance entiére, et pour les déployer'.

(ou reste de pied ferme) ou par le flanc, on peut doubler les sections pour réduire le front et les dédoubler, de
pied ferme ou en marchant, on se serre en masse pour se deployer, on peut rétablir les distances, et on peut
marcher par le dernier rang en retraite. Malgré tout, il n’y a que des mouvements carrés, pas de changement de
direction.

En 1791 le reglement ne dit rien sur [’emploi de la colonne d’attaque (dont le peu de profondeur dispense de
la faire serrer en masse pour la déployer, n°. 682). Vue sous cet angle, la colonne d’attaque n’est-elle destinée
uniquement pour parcourir les quelques dizaines de métres qui séparent le bataillon déployé de |’ennemi,
marcher directement en avant, avec peut-étre de tres peu sensibles changements de direction ? Elle peut étre
redéployée pour recommencer le feu, ou bien continuer la marche et charger ’ennemi a la baionnette, mais elle
ne serait jamais formée au debut d’une bataille et pour manceuvrer car, comme le dit Chambray, pour la former
il faut d’abord se déployer en bataille, mais aussi car manceuvrer en colonne centrale c’est pénible, sa marche
étant guidée par le centre ? On a vu avec le général Pelet qu’il n’était pas impossible d’employer des
mouvements non-réglementaires pour rendre la colonne d’attaque plus souple. Les officiers familiers avec
I’ordonnance de 1776 pouvaient sans doute employer les mouvements proposés par cette ordonnance car il n’y
a aucune différence entre la colonne sur le centre et la colonne d’attaque.

Pour illustrer ’emploi libre du terme « colonne d’attaque » dans le relations des batailles, voici des
passages du rapport de la bataille d’Austerlitz par le maréchal Soult :

« ... Le restant de la division (Legrand) se forma sur deux lignes, en colonne d’attaque, en avant du village de
Sokolnitz (Kobelnitz).

« La premiére division, commandée par le général Saint-Hilaire, (...) se forma sur trois lignes, aussi en
colonne d’attaque (...) ; et la 2° division, commandée par le général Vandamme, fut formée dans le méme ordre
(...

« 11 fut expressément recommandé aux généraux de division de rester constamment sur deux lignes de
bataille et une d’infanterie légére, et de conserver les bataillons en colonne, par division, a distance de peloton,
afin qu’en toutes circonstances, ils fussent en mesure de former le carré pour s’opposer a la cavalerie, et aussi
pour que leurs mouvements pussent s’opérer avec plus de rapidité. »

Or, la colonne d’attaque n’est pas une colonne par division a distance de peloton. Trés probablement le
maréchal appelle ses colonnes « d’attaque » parce qu’elles sont destinées pour « attaquer », il ne pense pas aux
colonnes centrales du 13° article de la V° partie de I’école de bataillon.

1l faut souligner I'affirmation de Chambray : « La colonne d’attaque ne s’emploie pas aussi souvent qu’on
pourrait le croire. » (JS)

' En y ajoutant ces mouvements élémentaires, il ne reste pas a vrai dire beaucoup de mouvements a
supprimer.

Quelques lignes plus haut, le général Morand a écrit - « Ce gros volume d’ordonnance qui est le tourment
des officiers, I’occupation de toute leur vie, ’admiration des ignorants, serait réduit a quelques pages, et au licu
de ces manceuvres diverses et nombreuses, qui dans leur exécution mettent un corps de troupe dans un état de
désordre et de faiblesse, on n’aurait qu’une seule et unique méthode, qui donnerait non seulement 1’avantage
d’étre toujours en état de défense et de combat, mais encore les moyens les plus simples et les plus faciles
d’exécuter toutes les manceuvres que la conformation du terrain et toutes autres circonstances pourraient
indiquer. » (JS)
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Le réglement de 1791 a décrit, a coup sir, bien des mouvements d’une utilité¢ contestable et
d’une assez grande complication. Il suppose, par exemple, une colonne a distance enticre
débouchant derri¢re /e centre de la ligne ou elle doit se déployer. Il prescrit alors de lui faire
faire un changement de direction a droite en arrivant a un front de peloton de cette ligne ;
quand les quatre pelotons de téte auront conversé, ou commanderont pour eux et pour le
suivant « a gauche en bataille », les trois derniers pelotons se déploieront en avant en
bataille'.

Reste la question des inversions. Guibert avait eu ’esprit assez ¢€levé pour les déclarer
indifférentes :

« Lorsque je désignerai, dit-il, le premier, second, troisiéme, quatriéme ou dixieéme
bataillon d’une colonne, j’entendrai tout simplement le premier, second, troisiéme ou
quatrieme a compter de la téte de la colonne.

« Ceci me conduit a proposer un grand et hardi changement dans notre tactique, savoir le
renversement du préjugé d’inversion, préjugée accrédité par plusieurs siecles et par la pratique
actuelle de toutes les troupes de 1I’Europe ; préjugé reconnu puéril et nuisible par tous les
militaires réfléchis, mais qu’aucun militaire n’a encore osé saper a cause de son antiquité et
du faux point d’honneur qui en a augmenté la force... Toutes les compagnies de fusiliers d’un
bataillon ont la méme destination... ; il doit donc étre indifférent que la gauche actuelle du
bataillon en bataille devienne, si les circonstances 1’exigent, la téte de la colonne, et que
pareillement, s’il est nécessaire, elle devienne, par le déploiement, la droite du bataillon dans
son nouvel ordre de bataille.

« Veux-je mettre le bataillon en colonne ? J’en donne la té€te a sa droite ou a sa gauche
indifféremment et suivant que les circonstances 1’exigent, en appelant ensuite le peloton ou la
division qui est a la téte de cette colonne, premier peloton ou premicre division, et ainsi des
autres suivant leur rang. S’agit-il de me reformer en bataille ? Je me réforme sans
m’embarrasser que ma droite primitive soit devenue ma gauche, et ma gauche, ma droite.
S’agit-il de déployer ? Je me déploie a droite ou a gauche de telle division de ma colonne que
ce soit, et il m’est de méme égal que ce mouvement place a ma droite la division de la téte ou
de la queue de la colonne. »

Mais il faut remarquer que Guibert, admettant I’inversion des pelotons, n’admet pas celle
des hommes dans le peloton :

« Quand mon bataillon sera ce qu’il nous plait d’appeler inverti, c’est-a-dire que ce qui
¢tait a sa droite dans ’ordre primitif sera devenu sa gauche, les soldats, les rangs, les files
auront-ils changé de place ? Chaque soldat n’aurait-il pas toujours a c6té de lui, devant et
derriére lui les mémes hommes ?* »

Le réglement de 1791 n’est pas aussi large dans ses prescriptions que Guibert 1’aurait
voulu. Il indique exactement, pour une colonne qui a la droite en téte, les déploiements a
gauche ou sur la droite’.

Cependant il ne proscrit pas I’inversion. Il recommande seulement de ne la tolérer que
quand elle parait nécessitée par des circonstances spéciales :

' En pratique, la colonne arrivant par derriére le centre de la ligne de bataille se serre en masse et se
déploie sur la subdivision du centre, pour cela il faut que la direction de la colonne soit perpendiculaire a la
ligne de bataille ; la « formation en bataille composée de deux mouvements » (article 3 de la IV partie de
I’école de bataillon) peut étre exécutée sur une ligne oblique. (JS)

? Essai général de Tactique. Buvres militaires de Guibert, tome I, p. 312.

* Pour la premiére formation, la colonne est arrétée et formée en bataille par des conversions simultanées et
de pied ferme des subdivisions ; pour la seconde formation la colonne continue a marcher, et les subdivisions
changent de direction ['une apres ['autre (sur la droite) pour se porter sur la ligne de bataille indiquée, ainsi
["ordre primitif des subdivisions est toujours conserve. (JS)
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« Le chef de bataillon, supposant quelquefois la nécessité de faire face au flanc opposé a la
direction, et voulant exécuter cette formation par le mouvement le plus court, si la colonne a
la droite en téte, commandera : Par inversion, a droite en bataille, bataillon, guides a droite —
Marche. »'

Il ne parait pas qu’a I’usage le besoin des inversions se soit fait sentir. Le général Mathieu
Dumas félicite I’ordonnance de ce qu’elle « donne des moyens de prévenir les inversions et
toute espéce de confusion® ».

Le général Meunier ne veut pas d’inversion dans le bataillon :

« L’inversion, dit-il, offre tant d’avantages a la guerre dans les grands mouvements, que
nous regardons comme trés important d’en faire usage en plusieurs circonstances ; mais
I’inversion doit étre proscrite dans I’intérieur des bataillons en manceuvre de ligne, comme
pouvant nuire a I’ordre, qui fait la principale force de I’infanterie, et qui est nécessaire pour la
régularité des manceuvres®. »

Si l’inversion entre les pelotons était admise, au moins a titre exceptionnel, par le
réglement de 1791, ’inversion entre les rangs ne 1’était en aucune fagon. On ne faisait face,
par le troisiéme rang, que d’une mani¢re tout a fait momentanée, pour 1’exécution d’un
mouvement. On attachait, en effet, une grande importance, malgré 1’opinion de Guibert, a la
répartition des hommes entre les trois rangs. Des discussions interminables ont été engagées a
ce sujet, et quelque opinion que I’on efit, on tenait fermement & maintenir au premier rang,
soit les plus anciens soldats, soit les plus grands®. Aussi, lorsqu’il s’agissait de faire face en
arriére d’une maniére définitive, exécutait-on une contremarche.

Ce mouvement consistait en ce que chaque peloton faisait par le flanc droit et par file a
gauche deux fois®, pour se replacer, face en arriére, le long de son front primitif.

La méme préoccupation avait fait introduire un mouvement pour déployer la colonne, la
droite en téte, face en arriere en bataille. Le premier peloton se porte, par une contremarche,
derriere et contre les deux jalonneurs établis sur la ligne. Chaque peloton se porte de méme,
par une marche de flanc et diagonalement, sur le point ou sera établie sa gauche ; il y fait par
file a gauche et enfin fait face a gauche et s’aligne.

L’on avait fréquemment occasion, dans une retraite, d’exécuter ce mouvement et I’on ne
pouvait se dispenser de remarquer combien il elt été plus simple de déployer la colonne face
en avant et de faire ensuite un demi-tour sur place.

Aussi le général Pelet, dans ses Manceuvres d’un corps d’armée d’infanterie, proteste-t-il
contre le préjugé de I’inversion des rangs :

' N° 324 de I’Ecole de bataillon (IV* Partie, Article 2). (JS)

2 Précis des événements militaires, tome XII, p. 31.

3 Evolutions par brigades.

4 C’est cette derniére mesure qui est exigée par le réglement : « Chaque compagnie sera formée par rang de
taille, de la droite a la gauche, quelle que soit sa place dans le bataillon ; le tiers composé des plus grands
hommes, formera le premier rang ; le tiers composé des plus petits, formera le second rang , et ’autre tiers le
troisiéme rang. » Il y a plusieurs raisons pour une telle disposition ; la premiére ce sont les feux de salve, le
premier rang y met le genou a terre (selon le reglement), et le troisieme rang peut mettre en joue plus
facilement, car les hommes qui le forment sont plus grands que ceux devant eux ; [’autre raison, c’est sans doute
la force et la résistance du premier rang pour les corps-a-corps; et on peut y ajouter la présentation de
Uinfanterie, les plus grands soldats sont les plus beaux.

La pratique ameéne un probleme, aux feux de deux rangs ou feux a volonté, le premier rang reste debout,
devait-il géner la mise en joue du second rang, étant formé des plus grands hommes ? Non, les hommes visent
non pas par-dessus les hommes devant eux, mais a travers le premier rang, entre [’homme devant soi et son
voisin a droite. (JS)

% « ...]a premiére file conduite par le chef de peloton exécutera une demi-conversion a gauche... » (n° 278, VI
lecon de I’Ecole de peloton, article 4). (JS)
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« Je pense que ’on doit faire aussi marcher et manceuvrer les masses par le troisieme rang
dans tous les mouvements qu’elles exécutent en arriére... On évite ainsi les contremarches,
réprouvées par beaucoup de tacticiens, les mouvements croisés, les pertes de temps. Cette
marche, fort utile pour sa simplicité et sa rapidité, est inappréciable dans les mouvements de
retraite, ou rien ne saurait la remplacer. Je 1’ai vu exécuter bien souvent a la guerre, presque
malgré ceux qui ’employaient. Je m’en suis servi moi-méme pendant la retraite de 1’arriére-
garde en 1813, depuis Leipzig jusqu’a Erfurt, et quelquefois en 1814. Par un simlpe demi-
tour, je me plagais face a I’ennemi et me déployais sur un point quelconque de la colonne, et
qui, en pareil cas, est la manceuvre la plus nécessaire. Me remettant successivement en marche
par un second demi-tour, je pouvais prolonger le combat jusqu’au dernier moment.

« Dans le petit nombre de cas autorisés par le réglement pour faire marcher les troupes par
le troisieme rang, tout annonce qu’on a regardé cet ordre comme entiérement forcé et trés
momentané. »'

Mais si le général Pelet réclame en faveur de I’inversion des rangs, il n’admet pas plus que
Meunier ou Dumas I’inversion des pelotons :

« L’inversion dans les pelotons d’'un méme bataillon présente des inconvénients, dit-il,
parce qu’elle exige de tous ceux qui sont appelés au commandement des pelotons un degré
d’intelligence et d’attention qui peuvent ne pas de rencontrer toujours?. »

On s’est donc contenté, sans trop de critiques, des procédés de rupture et de déploiement
de I’ordonnance. La discussion a été plus vive en ce qui concerne les mouvements méme des
colonnes, ou, plus précisément, leurs changements de direction.

Ainsi que Guibert I’avait prévu’, la colonne par division est devenue la formation de
manceuvre par excellence. C’est en colonne par division que les bataillons se forment dés
qu’ils entrent sur le champ de bataille ; réduits ainsi a un petit volume, bien en main, ils
peuvent se porter aisément sur tous les points. Il est facile de modifier I’ordre de bataille, la
direction du front jusqu’a la derniére minute. Il convient donc que les évolutions de ces
bataillons soient faciles et rapides. Or, si le réglement de 1791 fait changer de direction les
colonnes a distance de peloton ou de section par conversion successive des divisions, il
n’admet pas ce procédé pour les colonnes serrées.* Le changement de direction de la colonne

! Avec respect pour I'opinion du général Pelet, il faut constater que le réglement ne contient un seul mot sur
la restriction de la marche par le troisieme rang. L’Ecole de peloton en parle dans sa III° legon, article 5, et ne
fait que donner les principes et les commandements. L école de bataillon n’en parle point dans la I1I° partie (sur
la marche en colonne), et on ne trouve la marche par le troisieme rang que dans la V° partie, article 6 (marche
en retraite du bataillon déployé), et encore, sans aucune restriction ou recommandation concernant son usage.

Faire marcher une colonne par le troisieme rang ce n’est d’ailleurs pas une invention des guerres
napoléoniennes. L’ordonnance du 1° juin 1776, titre XII, passage des lignes, article 9 : « Dans le cas ou cette
colonne (colonne sur le centre, analogique a la colonne d’attaque de 1791) devrait étre employée en retraite, elle
serait formée de méme mais elle ferait demi-tour a droite aprés s’étre formée & marcherait par le dernier rang. »

Le réglement donne tous les principes nécessaires pour faire marcher par le troisieme rang et rien
n’empéche de les appliquer a une colonne. Elle devient ainsi colonne en ordre inversé, les guides se mettent au
troisieme rang devenu premier, et l’ensemble suit, sans aucune difficulté, les mémes principes pour la marche et
les changements de direction. On ignore d’ou sort cette conviction d’un « préjugé de l’'inversion des rangs », et
encore, si le reglement interdisait explicitement un tel mouvement irréparable et d’utilité indiscutable, les chefs
de bataillon ne le respecteraient pas sur ce point, dans beaucoup de situations il n’y a point d’alternative
(changement de direction ou contremarche). On trouvera d’ailleurs I’inversion des rangs pour les changements
de front du bataillon déeployé. (JS)

? Spectateur militaire, tome VI, p. 213.

* Tome I, p. 295 et suivantes; tome III, p. 171 et 247.

* En fait, la colonne par division a distance de section est une colonne a quart-de-distance, et le réglement ne
dit rien sur les principes de son changement de direction ; pour le changement de direction sur le coté du guide,
il n’y a point de probleme. Pour le changement sur le coté oposé, qui s’exécute par une conversion autour du
pivot mobile, le reglement prescrit le pas du pivot de 6 pouces pour les colonnes a distance entiere, et le pas
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serrée se fait exclusivement de pied ferme et par le flanc. On congoit que ce n’est pas un
mouvement assez rapide pour les évolutions du champ de bataille, surtout a une époque ou la
marche de flanc présente tant d’inconvénients.

Schauenbourg et Meunier croient de leur devoir d’instructeurs de réglementer la
conversion des colonnes serrées, dont ils font le mouvement fondamental de leurs évolutions
de ligne. Ils y arrivent en augmentant le rayon du cercle décrit par le pivot'. Dans la réalité, le
bataillon en masse, n’ayant guére a converser que d’un angle aigu, s’en tirera facilement par
cette méthode et, s’il a, exceptionnellement, a converser a droite ou a gauche, peut-étre le
procédé¢ réglementaire serait-il préférable.

Mais on a préféré, généralement, former la colonne par division a distance de peloton. Elle
peut ainsi converser sans peine, et ¢’est la conversion la plus maniable et la plus souple qu’il y
ait.” C’est celle que 1’on rencontre dans presque toutes les relations de bataille® et ¢’est encore
celle que préconisent Morand, Pelet?, etc., comme dispositif de manceuvre ou d’attente. Le
chef de bataillon, placé en téte de sa troupe, la conduit a sa guise sur le terrain sans indications
spéciales : « Pour ces manceuvres, dit le général Morand, il ne faut a un chef de bataillon que
de I’attention et du coup d'ceil, pour veiller a la conservation des distances entre les bataillons,
aux alignements ; ...car, comme le bataillon manceuvre constamment dans le méme ordre,
c’est-a-dire en colonne, qu’il se porte, comme le ferait un individu, sur le point qu’il doit
occuper ; qu’il doit y arriver par le chemin le plus court, son chef n’a point a faire un choix
entre plusieurs manicres d’opérer ce mouvement et les officiers des compagnies ne peuvent
jamais hésiter ni se tromper’. »

« Les masses, dit Pelet, qui désigne ainsi les colonnes par divisions a distance de peloton,
se meuvent isolément, quoique coordonnées sur toute la ligne. Elles se portent en avant, en
arrieére, a droite, a gauche, par les demi-tours, par les conversions et par les marches de front
ou de flanc. Pre