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BYLA vV PRUBEHU BITVY U SLAVKOVA BRANENA SOKOLNICKA BAZANTNICE?

Sokolnicka bazantnice, obezdény a geometricky uspofddany park obdélnikového tvaru o délce
600 a hloubce 300 metrt, lezi mezi Kobylnici a Sokolnicemi v udoli Zlatého potoka, ktery podélné
protéka jejim stiedem. Kdo dnes projde kolem zdi obory, najde v ni jizn€ od tzv. Mrtvé brany pét
zazdénych pralomt. Kftize a datum bitvy v omitce maji oznacovat idajna postaveni péti francouz-
skych kanontl, Sesty mél stat piimo v Mrtvé brang. Sestihlaviiova baterie a korsiGti tirajéii se zde
m¢eli branit postupu 3. spojenecké kolony generalporucika Przybyszewského. Boj o bazantnici tak
zmifuje prof. Uhlif ve Slunci nad Slavkovem'. Rik4, e zed baZantnice byla jedinou souvislou pie-
kazkou, jeZ se postavila do cesty Przybyszewského kolon&”. Popisuje prinik Przybyszewského vo-
jéki do bazantnice ze dvou smérl a Ustup korsickych tirajér smérem k sokolnickému zamku,
piicemz za sebou méli nechat dvé déla, jez padla do rukou Rustim, zbyvajici ¢tyii kanony méli od-
tahnout s sebou’.

Byla vSak sokolnickd bazantnice v pribéhu bitvy skutecné Francouzi uzita jako vyznamné
obranné postaveni? Byla vychodni zed’ bazantnice vhodnym postavenim pro délostieleckou baterii?
Meéla bazantnice sama o sob¢ n¢jakou taktickou ¢i dokonce strategickou hodnotu, aby se vyplatilo
do ni umistit silné délostielecké postaveni? Lze o tom velice vazné€ pochybovat. Zejména proto, ze
o jakémkoli stietu o bazantnici ml¢i vSechny dostupné relace a hlaseni.

Na prvni pohled se to pfitom zd4 samoziejmé. Francouzi, Legrandova pési divize a Margaronova
lehkd jezdeckd brigada Soultova armadniho sboru, jsou v pocetni nevyhod¢ a jejich ukolem, defini-
tivné urenym a upfesnénym az v rannich hodinach, je zadrzet a zaméstnat nepfitele na celé linii
pravého kiidla armady mezi Kobylnici a Telnici. Za tim tcelem je ,,pfeci nezbytné vyuzit kazdé
vhodné piirozené piekazky. Je tu zed’, stromy, kete, potok..., tomu se fikd ,,pfirozend obranna po-
zice™.

Nepritel ma zautocit, jak Napoléon jesté 1. prosince predpokladd, do prostoru Ponétovice-Kobyl-
nice proti francouzskému stiedu. Diky své pfevaze by se zde pomalu probijel do pasti, nebot’ fran-
couzské levé kiidlo by obsadilo opusténé Pratecké vySiny, odkud by napadlo spojenecky pravy bok
a tyl, zatimco Davoutem posilené pravé kiidlo kryté zprava Telnici, by spojence napadlo zleva. Pro-
to je také nad ranem v Telnici 1600 vojakt 3. fadového pluku a ¢tyfi Legrandova dé€la, zatimco So-
kolnice drzi jen 300 padskych tirajéra. Telnici, na niz se nepfedpoklada silng;si Gtok nepfitele, je
tieba udrzet a zajistit tak Davouta zprava. Sokolnice se naopak opravdu branit nebudou. Aby byla
porazka nepfitele drtiva, je tieba jej vlakat do pasti. Stied armady bude klast jen slaby odpor, ne-
pfitel jej zatlaci na tufanskou planinu, kde se vSak karta obrati a celd spojeneckd armada bude napa-
dena ze ti stran a bez moznosti ustoupit kamkoli bude zniena.* Posun spojenecké armady k jihu se
vsak ukaze byt vyraznéjsi a v prub¢hu noci se stane zifejmym spojenecky zamér zauto€it na fran-
couzské pravé kifdlo mezi Kobylnice a Zatéansky rybnik. Zaroveti se cisai dozvi, ze Davout nebude
mit 2. prosince dopoledne dostatek sil pro utok do spojeneckého levého boku. Plan byl upraven a
jeho konec¢na podoba pocita s obranou linie Kobylnice-Telnice. Cely tento prostor musi pokryt pra-
v¢ Legrand a Margaron. Maji zde zadrZet spojence alesponi do doby, nez ptijde Davoutiv sbor. Ci-
saf nedoufa, ze by se zde proti jadru spojenecké armady dokazali spolecné udrzet po celou bitvu.
Opravnéné vSak véti, Ze nepfitele zaméstnaji dostate¢né na to, aby levé kiidlo Velké armady pro-
vedlo svlij mocny obchvat spojeneckého pravého kiidla. Pod neudrzitelnym tlakem maji ustoupit
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Toto a nic jiného je tieba rozumét z prof. Uhlifem citované pasaze D. A. H. von Biilowa: ,,Plan s tirailleury byl
hluboce promyslen. Vrzeni do vsi, zpomalovali jen postup nepfitele, dokud neuslysi z Prateckého navrsi d€lostie-
leckou palbu. Pak se méli dat pronasledovat od nepfitele, ktery uz byl zatim napaden zezadu, a lakat ho stale hloubé-
ji do zkézy.“ Biillow zde nehovoii o korsickych tirajérech ani o bazantnici. Hovoii o roli padskych tirajéra
v Sokolnicich v Napoléonove ptivodnim planu.
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severozapadné, aby nebyli odtrZzeni od zbytku armady, a nepfitel, napadeny na tufanské planiné
»pouze® z tylu a pravého boku, bude nucen ustupovat jizné az jihozapadné — tj. vsttic Gudinové di-
vizi a Marmontovu sboru u Vidné, piipadné bude ,,utopen v Dunaji“. I tento ,,skromnéjsi* plan za-
jisti Francouztim nezbytné rozhodujici vitézstvi.

Legrandova divize se sklada ze dvou brigadd. Pravokiidelni brigdda generala Merleho je slozena
ze tii bataliont 3. fadového pluku, dvou bataliont 26. lehkého pluku a batalionu padskych tirajéri.
Levasseurova levokiidelni brigdda méa po dvou batalionech od 18. a 75. pluku fadové péchoty a
batalion korsickych tirajért. Divizni d€lostielectvo disponuje osmi hlavnémi. Margaronova brigada
se sklada z 11. a 26. pluku jizdnich myslivct (8. husarsky pluk se blizi k bojisti smérem od Vidn¢ a
dorazi v zavéretné fazi bitvy) a jizdni dé&lostielecké divize vyzbrojené péti kusy’. Jednim z omyld,
jenz muze stat za tvrzenim, Ze Korsi¢ané branili bazantnici, je v fad¢ praci uvedena nepiesna bi-
tevni sestava Legrandovy divize. Byvaji uvadéni coby soucast Merleho brigady. Soultovo hlaseni,
Berthierovo hldSeni a prace Alomberta a Colina, ¢i Bernarda a Daniely Quintinovych jsou vSak ne-
zpochybnitelné.®

Merleho brigada drzi 3. plukem Telnici, padsti tirajéfi a Margaron jsou v Sokolnicich, korsicti ti-
rajéii v Kobylnici. Zbytek divize lezi vychodné od Dvorské. Z osmi Legrandovych d€l jsou Ctyii na
vysing severné od Telnice. Dvé d&la Margaronova jsou na kopci zapadng od sokolnického zamku.’
Zbyvaji Ctyfi déla Legrandova a tii Margaronova. Celad Levasseurova brigdda je zalohou. Réno se
rozvine pred Kobylnici a bude pfipravena podpofit jak Merleho, tak pravé kiidlo Saint-Hilairovy
divize, ktera vyrazi od Pondtovic na Pratecky kopec.® 26. lehky pluk Merleho brigady vyrazi o pil
osm¢ z Kobylnice, kam dojde s Levasseurem od Dvorské, smérem k Telnici, aby ji pomohl
v souladu s plivodnim zdmérem udrzet..., ale zména zaméru a postup kolon generalti Langerona a
Przybyszewského si vyZzadaji jeho nasazeni jiz u Sokolnic.” Lehky pluk a padsti tirajéfi predstavuji
dohromady silu cca 1900 muzt.

Po tomto obsdhlém uvodu se pokusme odpoveédét na otazku polozenou v nadpisu. Polozme si
otazky konkrétnéjsi.

Ci déla, kdy a na & rozkaz by méla byt rozmisténa v sokolnické bazantnici? Ktera
z Legrandovych jednotek péchoty by je méla kryt? V zadném dostupném hlaseni, v zadnych pamé-
tech a v zadné star$i ani moderni historické praci na prvni otdzku nenajdeme odpovéd’. Odpovéd na
otazku druhou nabizi prof. Uhlif ve Slunci nad Slavkovem.

M¢la snad byt za zdi baZantnice rozmisténa zbyvajici ¢tyfi Legrandova déla? Levasseur bez ja-
kéhokoli de€lostielectva by byl velmi bezzubou zalohou. Postavit do bazantnice tfi zbyvajici d€la
Margaronova se rovneéz zda byt velice nepravdépodobné. Jizdni délostielectvo by v takovém posta-
veni nemohlo vyuzit svych pfednosti a nepochybné by obrancim na Zlatém potoce tato mobilni
délostielecka zaloha chybéla. Zalozni délostielectvo 4. sboru nelze brat v potaz nejen proto, ze za-

Hlaseni o bitvé u Slavkova sepsané marsdlem Soultem (GARNIER, J. (ed.) Relations et Rapports officiels de la
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divizi, Sest zaloznich a pét jizdnich; viz Uhlit, Duffy).

V této souvislosti zminime také to, Ze 3. fadovy pluk byva obcas uvadén coby samostatna brigada pod velenim bud’

generala Brouarda, nebo genrala Féryho (jehoZ jsem jako velitele 3. brigady uved] také ja ve sborniku Tteti koali¢ni

valka, pozn. JS). Odporuje to vyse uvedenym autoritim. Kromé toho Brouard velel od 23. fijna 2. brigadd¢ Baraguey

d’Hilliersovych pésich dragount (Six) ; Féryho nezmifiuje coby velitele boje u Telnice zadny autor, nikdo jeho jmé-

no pfi popisu akce na tomto dulezitém useku fronty nevyslovi. Ani ti, ktefi jej uvadéji v prilohach svych praci. Soult

o ném nehovoii, kdyz vyzdvihuje zasluhy distojnikli svého sboru; kromé toho explicitné uvadi, ze Legrandova divi-

ze méla v den bitvy dvé brigddy. General Féry se tazeni v ramci Legrandovy divize c¢astnil, v dob¢ bitvy vSak byl

pravdépodobné povéfen jinym tkolem, mohl byt nemocen.

7 ALOMBERT, P.-C. — COLIN, J.-L. La Campagne de 1805 en Allemagne. Tome V. Editions Historiques Teissédre:
Paris, 2002, s. 153.
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sédhlo do boje na Prateckém kopcilo, ale také proto, zZe ,,uvéznit™ délostfeleckou zalohu v podobné
pozici na pocatku bitvy by bylo velmi kratkozraké. Kterych Sest dél by to tedy mélo byt?

Podle prof. Uhlife bojovali o sokolnickou bazantnici korsicti tirajéfi a baterie Sesti kanoénti. Kor-
sicané vSak byli soucasti Levasseurovy brigady a hlaSeni marSala Soulta i marsala Berthiera je tak
také, jak jiz bylo feceno, zcela jednoznacné zminuji. Spolu s touto brigadou se zt¢astnili utoku proti
Kamenskému a zavéreéné faze boje na Prateckém kopci.'' To by nemohli, kdyby byli Przybys-
zewskym nuceni ustoupit k sokolnickému zamku. Padskych tirajéri, kteti drzeli Sokolnice, nebylo
vice nez 300."* Byli posileni 26. plukem lehké pdchoty a posléze také Lochetovou a Kisterovou
brigddou Friantovy divize. Rozhodné si nemohli dovolit poskytnout adekvatni podporu Sestihlav-
flové baterii v baZantnici.

Podle popisu udajncho boje o bazantnici nebyl nijak urputny. Francouzi méli byt celkem rychle
vypuzeni Przybyszewského vojaky a méli pfitom ztratit dvé déla. Sest dél ze tfinacti, jez mél Leg-
rand s Margaronem k dispozici, bylo umisténo v pozici, kterd padla rychle do rukou nepfitele?

Prvni argument proti tvrzeni, Ze sokolnickd bazantnice byla hajena Francouzi, tedy zni: Legrand
ani Margaron neméli dost dél na to, aby jimi vyzbrojili zed’ bazantnice; zédroven ndm neni znam
pramen potvrzujici ucast jakékoli pési jednotky na obran¢ bazantnice.

Sokolnicka bazantnice by musela byt velice cennd, aby polovinu svych d¢l dali Francouzi prave
tam. Zopakujme, Ze se jedna o obezdény zalesnény obdélnik 600 x 300 metra v udoli potoka, jenz
protéka sttedem bazantnice. Vedlo jim tehdy né€kolik paralelnich cest, podéIné i naptic. Polozme si
tfi otdzky. Lze takto postavené misto u€inné branit? M4 smysl se tudy snazit projit? A mifily jed-
notky generala Przybyszewského na bazantnici a skrz ni do tylu francouzského pravého kiidla?
Odpovéd’ na vsechny tii zni: nikoli.

Palebné vysece d€l umisténych potencialné ve zdi bazantnice jsou omezené. Déla pali navic do
svahu. Severné 1 jizné€ jsou vyvyseniny, které omezuji vyhled, zato nabizeji ptipadnému Gtoc¢nikovi
dokonalé postaveni pro jeho vlastni
delostielectvo, jez by mélo bazantnici
jako na talifi. V zadech francouzské
baterie je té¢zko prostupny terén, potok,
opeét tézko prostupny terén a zed.
Ustup je prakticky nemozny. Nepfitele
nic nenuti atocit na zed’ ¢eln€, a nic mu
nebrani zasypat francouzskou baterii
znicujici délostrelbou z vyhodnéjsich
pozic. Existovala-li by obava, ze se
skrz bazantnici nepfitel pokusi projit 3
s vyznamnymi silami, nebylo by nic
uc¢ingjsitho a vhodné&jsiho, nez onéch J% -
Sest kanond postavit na vySinu za oo
bazantnici. g;

Uéinn)} dostrel 4-liberniho kanonu cinil asi 800, 8-liberniho 1500 m, 12-liberniho 1800 m. Te-
rénni viny omezuji rozhled, palba do svahu vyZaduje vyssi namery, redalny dostiel je omezen.

Predstava, ze by se ruska pési brigada pokousela o priichod bazantnici je vSak absurdni. Bylo by
tteba vytvofit prilomy ve zdi, zformovat bataliony do kolon s velmi zaZenym celem, vést je bud’
zdlouhavé za sebou, nebo paralelné po nekolika cestach (coz je vyrazné€ naro¢néjsi na koordinaci),
pfekonat potok, opét se dostat skrz zed’ a nasledné se rozvinout na oteviené planing, proti svahu,

' ALOMBERT — COLIN, s. 180; THIEBAULT, s. 470.

" GARNIER (ed.), Relations, Soult, s. 21 a predevsim s. 23, kde marsal explicitné uvadi pfitomnost batalionu korsic-
kych tirajéri na Prateckém navrsi. Obecné o nasazeni Levasseurovy brigady hovoii mar$al Berthier (str. 56 a 62).

2 QUINTIN, s. 19; ALOMBERT — COLIN, s. 153.
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bez praktické moznosti ustupu. Pfi mirovém pfesunu, nebo na cviceni, by néco podobného pravde-
podobné nebylo velkym problémem. Ale v bitvé? Sebemensi problém na ¢ele kolon postupujicich
bazantnici by cely prostor ucpal. Jednotky by byly uzavieny v bazantnici bez moznosti manévrovat,
natésnany jedna na druhou, dal$i by se tisnily za bazantnici a Cekaly, az ptijdou na fadu. Dvé tii
(natoz Sest) francouzskd déla na koté 231 za bazantnici by z ¢ela kolon dokézala udé€lat velmi ne-
hezkou bariéru v postupu zbytku. A ona dvé déla, jez byla na koté 229 za zamkem, méla bazantnici
rovnéz v ucinném dostielu. Dvé eskadrony myslivcl by dokazaly velmi znepiijemnit, ba znemoznit
rozvinuti kolon za baZantnici. Casové ztraty a zmatek, ktery by velmi snadno zavladl, by rozhodné
neodpovidal pozadavku dals$iho postupu dle spojenecké dispozice.

Z francouzského 1 ruského pohledu se zda bazantnice byt ze strategického hlediska zajimavou ¢i
vyznamnou jen potud, pokud tvoii pfirozenou prekazku v postupu. Francouzska déla umisténa
v bazantnici nemohla ohrozit nikoho, nez jednotky utocici pfimo na bazantnici. Z tohoto hlediska
by si Rusové mohli gratulovat k francouzskému plytvani cennou artilerii. Stacilo se tomuto posta-
veni vyhnout a mumlat si pod vousy jindy Napoléonovo ,,d¢la-1i nepftitel chybu, netieba jej rusit.*

Przybyszewského bataliony postupovaly smérem na sokolnicky zdmek a prostor kolem né&j. Pra-
v¢ tudy chtély, mely a mohly prorazit. A také prorazily. Bohuzel pro spojence pfili§ pozd¢€, za pftilis
vysokou cenu a predev§im bez moznosti koordinovat své dalsi akce s Dochturovem a Langeronem,
ktefi neprosli, natoz se 4. kolonou, na jejimz levém kitidle mély podle dispozice postupovat dale do
francouzského tylu. Tato kolona byla tou dobou jiz na Gstupu smérem na Slavkov...

Druhy a tfeti argument proti obrané bazantnice zni: bazantnici nebylo mozné u¢inn¢ branit; za-
roven predstavovala pro spojence pfirozenou piekazku. I kdyby se byli pokusili tudy projit, zdrzelo
by je to dostatecné pro umoznéni Napoléonova zaméru — obsazeni Prateckych vySin a utok do tylu
spojenctl. Francouzi bazantnici branit nejen nemohli, ale také ze strategického hlediska viibec nepo-
ttebovali.

Je mozné, ze v ramci Utocnych manévri proti zdmku ¢ast Przybyszewského péchoty skrz jizni
¢ast bazantnice prosla, aby se dostala do boku a ptipadné tylu jeho obrancii. A v tom ptipad¢ by
bylo vice nez pravdépodobné, Zze zde narazila na predsunutd postaveni padskych tirajéra, jejichz
odrad zamek branil. Ani Przybyszewski, ani Soult (shrnujici dil¢i hlaSeni svych generald) o nicem
podobném nehovoii. Pokud k tomu doslo, a nelze to vyloucit, ba zda se to logické, §lo jisté o stiet
velmi omezeného rozsahu, prestielku lehké péchoty, pfi niz Italové své pozice ptred piesilou rychle
vyklidili a stadhli se do zamku. Z francouzského hlediska by par desitek stielcti v baZantnici stezi-
lem Sest kanonii by bylo nepiimétené i v pfipadé, ze by byl delostielectva nadbytek. Bok 1 tyl
zamku délostielectvo nejlépe pokryje praveé z koty 229. Przybyszewski ve svém hlaseni hovoii o
dobyti dvou kanonti béhem utoku na zamek. Hovofi o tom i Michailevskij-Danilevskij. Jednalo se
nejspise o dvé déla Margaronova, jez podpofiila boj padskych tirajéri. Bylo by zbyte¢né a nesmysl-
né s nimi najizdét do bazantnice.

Velice dulezitou, a z,,akademického hlediska® zasadni, namitkou je to, Ze o boji v bazantnici
nebo o bazantnici nehovoii Zadné seriozni prameny. Jsou-li vySe uvedené argumenty do urcité miry
spekulacemi, tento je nezpochybnitelny. Ani Soult, ani Berthier, ani oficidlni francouzska relace o
bitvé" d&la v bazantnici nezmifiuji. Viude je pfitom boj na Zlatém potoce vedeny Legrandem,
Margaronem, Friantem a Bourcierem obSirné popisovan. O zadnych francouzskych délech
v bazantnici nehovoii ani autofi paméti Thiébault ¢i Ségur. Na druhé strané neni ani slovo
v pamétech generala Langerona, ani slovo ve Stutterheimovi, v oficidlnim hlaSeni generala Kutu-
zova'!, ve Weyrotherové hlaseni, a predevsim v hlaseni generala Przybyszewského' ™. Opravdu by
nikdo z nich nezminil existenci tak ,,silného* d€lostteleckého postaveni? General Przybyzsewski by
se ,,nepochlubil® vyhndnim Korsi¢anid z obory? Tim, Ze se dokdzal na svém useku jako jediny spo-

" GARNIER (ed.), Relations.
" ROUILLARD (ed.) Langeron — Stutterheim — Kutusov.
"5 http://www.napoleon-series.org/research/russianarchives/austerlitz/c _przhebishevsky.html
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jenecky general skrz francouzskou obranu probit, ptivedl svou kolonu do obklic¢eni, byl nucen ka-
pitulovat a stal se obétnim berankem... Vyzdvihnout vSechny své Uspéchy bylo v jeho nejvlastnéj-
$im z&jmu.

Alombert a Colin ve svém skvélém podani prubéhu bitvy na jednom jediném misté o bazantnici
hovofti. Przybyszewski zjistil v prib¢hu boje o sokolnicky zdmek ptitomnost Francouzli u Kobyl-
nice. Védél, ze na Kobylnici mé postupovat 4. kolona a kryt tak jeho pravy bok. Vyslal proto timto
smérem jeden batalion, aby s ni navéazal spojeni... tento batalion padl na Levasseurovu brigadu a
byl jejimi tirajéry vrzen ,,do bazantnice, kde zuastal.” ...(les tirailleurs) le rejeterent dans la Faisan-
derie, oi il demeura.'® Slovo tirailleur zde znamena ,harcovniky*, rozptylené stielce kryjici elo
brigady. Shodou okolnosti to nepochybné byl rozvinuty batalion korsickych tirajéra.

Z4dny boj v & o bazantnici nezmifiuje ani Michel de Lombarés'’. A ani dal§i autofi, Alain Pige-
ard, Christopher Duffy, lan Castle ¢i Patrice Raynaud, ani klasikové jako Adoplhe Tiers ¢i Michai-
lovskij-Danilevskij. Dé&la ve zdi bazantnice zmifiuje, bez odkazu na zdroj, pater Slovak.'® Jde o
omyl, nebo snad snahu dat bojisti zajimavé a atraktivni pamétni misto?

Dovolujeme si tvrdit, Ze francouzska obrana sokolnické bazantnice je pouhou regionélni legen-
dou a ze prulomy ve zdi sokolnické obory jsou faleSnym symbolem bitvy u Slavkova. Dnes$ni ob-
vodova zed’ bazantnice je datovana rokem 1865'°. Pochybnosti o pravosti prilomi je p¥ili§ mnoho,
naopak jakékoli vé€rohodnd indicie o tom, ze by Francouzi do bazantnice umistili délostielectvo,
chybi. Ptipadni obhéjci teorie o obrané sokolnické bazantnice by méli piijit pfedevsim s podlozenou
informaci o tom, kdo, kdy a ¢i déla do baZantnice navelel a kterd jednotka péchoty je kryla.

Pokud od linie, kterou m¢l Legrand branit, odeCteme bazantnici, zuzuje se jeSté vice operacni
prostor tfi kolon spojeneckého levého kiidla. Tim vice je zfejmé, jak obtizny kol pted nimi stal.
Nemohly by pln¢ vyuzit své obrovské pocetni pievahy, ani kdyby dokdzaly u¢inné koordinovat své
akce, orientovaly se v situaci a prostoru a nebyly svazany doslovnym Ipénim na Weyrotherove dis-
pozici.

Poznamka na zavér. V loiiském roce vytvoril majitel zdmecku Hougoumont na bojisti u Water-
loo ve zdi obepinajici ptilehlou zahradu prilom Siroky asi pét metrii, aby usnadnil pohyb svému
hospodarskému zvifectvu mezi pastvinou a piistteSim. TéZko fici, zda jej nékdo donutil, donuti,
nebo viibec mize donutit uvést zed’ hajenou v pribéhu bitvy vojaky Coldstream Guards do piivod-
niho stavu. V dnesni informacni spole¢nosti je neptfedstavitelné, ze by nékdo mohl zacit tvrdit, ze
tento prilom je nasledkem bojovych akci z 18. Cervna 1815. K dispozici kazdému je nepteberné
mnozstvi prament popisujicich prabeh bitvy. Na prelomu 19. a 20. stoleti vSak byla situace diamet-
raln¢ odliSna. V cesting o bitveé krome zapist v obecnich kronikdch nebylo nic. Tyto kroniky nebyly
masove pristupné vetejnosti. Cizojazyc¢na literatura, ¢i dokonce primarni prameny, byly jesté vzac-
néjsi. K omylu, dezinterpretaci, ¢i dokonce zdmérnému ,,vylepseni* ptib&hu bitvy mohlo dojit veli-
ce snadno. Ve zdi obepinajici bazantnici bylo koncem 19. stoleti a ,,od nepaméti* pét (?) pravala...
telnou moznosti? Sesty kanon mél byt v Mrtvé brané. Jak na to autor ,,legendy* pfisel? Snad tak, Ze
francouzska délostielecka rota obsluhovala v roce 1805 standardné Sest hlavni?

Jakub Samek
Ondrtej Tupy
Karel Sacek
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